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「失われた二十年」と日本研究の未来
〈福島県富岡町の国道 6号〉
震災から約3年9ヵ月後、ようやく国道6号は全通した。しかし、放射能による大気汚染のために、帰還
困難地域では二輪車と歩行者は通行禁止。自動車も窓を開けることや停車することが禁じられる。
現在、この道路を使って汚染された土壌や瓦礫が搬入されている。（2015年1月4日、磯前礼子撮影）
〈瓦礫化した宮城県女川町〉
震災の約 1ヵ月半後、宮城県女川町の住宅地には津波で破壊された車両が積み重なる。近辺には
家族の写真アルバムやランドセルなどが散乱していた。（2011年 4月29日、磯前礼子撮影）
特集
「失われた二十年」 と日本研究の未来
︿福島第一原子力発電所﹀
二〇一一年三月十一日の十四時四十六分︑私は名古屋大学で大学院生たちと自主ゼミでヘイドン・ホワイト﹃メタヒストリー﹄を読んでいた︒高層階にいたので揺れが激しく︑学生たちを連れて必死 階段を駈け足で降りた︒携帯でインターネットの情報を見る 津波の予報が出てい その時には何が起こったのか全貌がつかめなかったが︑情報から疎外された状況はその後も︵それこそ今に至るまで︶かわりなかった︒震災から日を置かず︑決ま ていた講演のため台湾に来ていた私は︑現地のテレビで余りに生々し
︵おそらく日本国内で
は情報規制で見ることの出来なかった︶映像
を見て︑ すっかり精神的に参ってしまっていた︒ 三月十五日︑たまたま日本から来ていた編集者たちから「福島第一原発の二号機の格納容器が破壊されて放射能が大量拡散し︑東京周辺の人々が関西以西に避難を始めた」 などという ︿情報﹀ 特集
「2011年 8月 福島第一原子力発電所」（小原一真 撮影）
を聞き︑不安と恐怖が一気にパニックへと変わったことを︑今でも鮮明に覚えている︒日本に戻り︑その後すぐに今度はドイツのライプツィヒに向かい︑夏の終わりまで滞在したために︑私 場合︑結局︿三・一一﹀には遠く離れてしか関われなかった︒これに対し︑小原一真さんは震災直後から現場 入って写真を撮り続けた作家だ︒私のような者の経験とは決定的に違う接近性・接触性に裏打ちされた力が見る者を打ちのめす︒ここに掲げた写真も二〇一一年八月のも ︒ ﹃
R
eset --B
eyond 
Fukushim
a ＝
 福島の彼方に﹄と題された写真集に収録され
た一枚だが︑この本は日本ではなく︑遠く離れたスイスの出版社から刊行されている︒ここでは逆 その︿遠さ﹀が小原さんの現場へのまなざ に力を与えている︒今回の特集が取り上げる︿失われた二十年﹀という問題設定が︑過去の栄華を惜しみ それを取り戻そうというな幻想を批判するところに端を発し ことは言うまでもないが︑小
原さんの写真がとらえた廃墟は︑ ︿戦後﹀とい
う幻想が︿三・一一﹀によって完膚なき でに打ちのめされたことを静かに物語っている︒私たちは 失われ 二十年﹀について考える時︑このことをまずは前提にせざるを得ないのである︒O
b
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a
: W
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uclear 
C
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ring H
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anity to Its Senses?
︵小原一真﹃福島の彼
方に││原発の巨大事故は私たちを目覚めさせるだろうか？││﹄ ︶L
ars M
üller Publishers, 2012.
︵坪井秀人︶
〈奇跡の一本松〉
大震災から2年後のこの日、海岸から3キロ近く内陸の陸前高田のバス停に降り立った。一本松までは、
瓦礫と更地が広がるこの世のものならぬ風景が広がっていた。気温は-1 度、あの日もそれくらいだっ
たのであろう。（2013年 3月11日、倉本一宏 撮影、LEICA X-1）
〈おだづなよ津波！！〉
「おだづなよ」とは宮城県の方言で「ふざけるな」とか「いい加減にしろ」という意味。これを撮影した
のは宮城県松島町の土産物屋。松島町は島々が自然の防波堤の役割を果たし、近隣と比較すると
被害は少なかった。（2013年 3月10日、倉本一宏撮影、LEICA X-1）
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9「失われた二十年」と日本 研 究の未来
特集に向けて　
──日本研究における不可避の課題としての〈失われた二十年〉──
坪井秀人
　
　
本特集が掲げる〈失われた二十年〉とは一般にはバブル崩壊以後︑一九九〇年代以後の︑日本経済が
悪化した時代のことを呼ぶ︒しかしながら︑一九八〇年代のバブル景気を︑その前の高度経済成長の歪んだエコーと捉えるならば︑この〈失われた二十年〉とは︑いわば日本の戦後半世紀の時間が液状化していく過程と捉えることが出来︑それは単に経済の問題に限定されない︑日本の戦後社会 様々な領域の問題に関わるものだ︒文学・歴史・思想などの人文学の分野にお て︑そしてとりわけ日本研究において〈失われた二十年〉について考えることは不可避の課 となってきて るのである︒　
一九八九年のベルリンの壁の崩壊を端緒として世界同時的に劇的かつ急速に進行した冷戦体制の崩壊
は︑戦後日本の思想的基盤を根柢から揺るがすも であった︒例えば一九六八年の世界的な学生運動の高まりの中で にも浸透した構造主義の思想は いわゆるポストモダン思想の潮流に押し流されていったが その背後 は冷戦崩壊後の世界イメージの変容が影を落としていたように思われ ︒　
大きく言えば︑米ソ対立による世界 矛盾を批判してきた知識人たちがいかにその冷戦構造に依存し
てきたかが暴露されたのだが︑それと同時に人文科 研究 中で理論に対して払われてきた情熱も退潮していった︒このことも︑議論 値する現象であろう︒世界の政治構造の激変は 文学・芸術・ 想が政治から自立することを暗黙 前提としてきた︑それまでの知のありようを一変させ 歴史のモードを捨象したところでそれらのディシプリンを成立することを困難にさせた 対象とすべき中心がテクストからコンテクストへと掌を返すように移動していっ のも︑ゆえ きことではなか のである︒　
歴史のモードの支配はもちろん︑ポストコロニアル批評やカルチュラル・スタディーズ︑そしてジェ
ンダー研究などの新し 〈理論〉 導入を促し︑東アジア（東北アジア）を包括する二十世紀史に日本の戦中戦後を位置づける視点を持たないで日本研究を行うこ を不可能にさせた︒戦争責任に加えて戦
特 集
10
後責任というかたちで議論が行われるようになったこともそのことと無関係ではない︒欧米のみならず中国・韓国・台湾の日本研究との連携や対話が一気に進んだことも無視してはならない︒それまで日本国内において人文諸学に分業化してきた日本研究が︑ 〈日本における日本研究〉という︑ 〈日本〉を徹底的に相対化するまなざしによってゆる されるようになったことも重要である︒その一方で歴史に対する着目は︑歴史を解釈し直すイデオロギーの中心化︑主としてメディア 教育の保守主義への反動回帰︑新自由主義の勃興と大衆化（ポピュリズム）という副産物をもたらし︑近現代の に関わる者は︑こうした複雑に交差するさまざまな潮流と応対することを余儀なくされるに至った︒　
以上のように素描することが出来るこの二十年を振り返りながら︑個別の専門領域においてどのよう
な問題系が成り立つのかを整理し︑混迷をきわめる今日 状況の次に来たるべき日本研究 未来のかたちを模索するための議論 場を︑分野をこえて作り出すことが求められている︒本特集は以上の趣旨に則って四名の方に論考をお寄せいただいた︒　
酒井直樹論文は戦後長き わたって維持されてきた合州国中心の地域研究と日本国内 日本研究との
共犯構造がパックス・アメリカーナ 終焉によって崩壊していくことの意味を探ろ とす ︒アンドリュー・ゴードン論文は一九七〇年代末に当時の大平首相の指示 作成され 「大平報告書」に着目し︑保守主義の政策イデオロギーが持っていた可能性と限界とを︑そ 後の〈失われた二十年〉の新自由主義政治の中での変遷 通して捉え返している︒鍾以江論文は 西欧における人文主義 歴史 振り返りながら︑酒井論文で日本研究／地域研究 関係 説明 し 用 られていたアントロポスとフマニタスの構図を戦後 日本研究 分断 ながら抱え込んでいる 説き その上でポスト冷戦期のグローバリゼーション その構図を掘り崩していく可能性があると期待する︒沈煕燦論文は方榮雄 小説『糞礼記』のテク トを読む込むことを通して︑韓国における四月革命 挫折の中で︑革命や運動の主体からアブジェクトとして棄却された人々にまなざしを向けて︑それが〈失われ 二十年〉における日本のポピュリズム 問題に通底することを明るみにし いる︒　
なお︑この特集は昨年︑二〇一五年に日文研とハーヴァード大学において二度にわたって行われた〈海
外シンポジウム〉の企画と連動するもの あることを附記しておきた ︒
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特
　集
「失われた二十年」と日本研究の未来
ポスト・コロニアルな条件と日本研究の将来
―― 「失わ 二十年」と帝国の喪失――
酒井直樹
　
はじめに
　「失われた二十年」という表現にはある種の罠が仕掛けられている点をまずいっておかなければならないでしょう︒　『ジャパン・アズ・ナンバー・ワン』という書名に集約的に表されたように︑
 一九八〇年代に前代未聞の好況を謳歌しつつあったよ
うにみえた日本経済は︑一九九〇年代から二〇〇〇年代にかけて長期的な不況を迎えました︒アジア太平洋戦争での敗北後︑アメリカ合州国の経済援助と︑いわゆる「中国の喪失」
（
Loss of C
hina ）︑そし
て朝鮮戦争などを契機にして 冷戦下での日本の産業は︑短期的な不況を何度か迎えることはあっ も︑ほぼ四十年間にわたって高度
の経済成長を維持することができました︒したがって︑一九九〇年代初頭に始まりその後二十年以上続いた低成長期は︑あたかも異常で常軌を逸した例外的な時期にみえたとしてもおか くはないしれません︒しかし︑このような見方には︑ある種の視野狭窄が潜んでいることをまず指摘しておかなければならな で ょう︒　
それは︑ 「失われた二十年」を︑もっぱら︑日本という国民を単
位とする単線的な国民史の中の一時期としてのみ考 ていることに︑表れています︒日本の領土以外 地域も︑また日本人以外の人々に起こりつつあった出来事も︑一切度外視 て︑ 「日本国民」 いうある抽象的な実体に視座を設定した上で︑ 「日本人」 栄枯盛衰もっぱら関心を集中するという偏執的な態 を前提 ないと︑この表現はつじつまが合わな からなのです︒じつは このような視野
12
狭窄は︑いわゆる日本文化論と呼ばれてきた︑日本研究のひとつのジャンルにすでに現れていた認識論的な構えと共通するもので︑本論考でも後の方で簡単に論じてみたいと思います︒しかし︑まず「失われた二十年」の罠について︑考えておきましょう︒　
一九八〇年代の日本経済のバブルがはじける以前から︑かつて
「極東」と呼ば ていた西太平洋地域には多くの変化があり︑この時期は東アジアの激動期と呼んでも構 ないでしょう︒一九六〇年代にアメリカ合州国 覇権の下に急速な近代化と高度経済成長の途についたシンガポール︑香港︑台湾︑韓国 は︑消費者経済と大衆マスメディアに支えられ︑それまで西ヨーロッパにはみられなかった新しい形の資本主義が展開します︒一九九〇年代は︑これ の東アジアの経済が国際経済の隠然と た一角として確立する時期であり︑さらに資本主義体制 全面的に移行した中華人民共和 が急激な経済的発展を遂げる時期でもありました︒ 北大西洋 偏在していた資本が︑明らか 西太平洋でも大幅な蓄積を始める時期だったのです︒さらに 二〇〇〇年 は︑合州国の覇権 空洞化が隠しようもなく露呈し︑合州国中心の戦後体制＝パックス・アメリカーナ
（
Pax A
m
ericana ： 「アメリカの支配の下の平和」の意味）
の終焉
の可能性が︑国際政治の地平で可視化され　
つまり︑日本社会に起こりつつあった多くの社会変化が︑これら
の︑日本 周辺地域や日本とアメリカ合州国の関係の変化と密接に
相関していたことは︑あまりにも明らかだったのです︒当然のことながら︑これらの変化 日本研究を担う研究者とそ 聴衆︑研究対
000000000000000000000
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象︑そして研究の語りの様態
0
0
0000000000
に様々な変化を齎らしてきました︒
　
ですから「失われた二十年」をもっぱら︑日本史の事態と捉えよ
うとする奇妙 態度に陥らないように 私たちは︑十分注意を払う必要があるのです︒とく 国民史・国文学研究としての︑さらに地域研究
（
area studies ）
としての日本研究のこれまでのあり方を考慮す
るとき︑この点はとくに重要です︒ 「失われた二十年」 は︑明治の後半からずっと続いていた近代化の寵児として 日本
000000000000
の時代が終
わり︑東アジアの他 社会 比べて日本社会が例外的に先進的であるという思い込みが通用しなくな 時代の始まりだった です︒　
ただし︑このような視野狭窄が︑研究者が陥りやすい罠であるこ
とをたんに指摘するだけでは十分 は えないでしょう なぜ ら︑アジア太平洋戦争後の日本研究の在り方そのも が この認識論的な構えによって統制されてきたといえるからです︒そこ ︑日本究の将来を考察するために︑ 「失われた二 年」によって私たち何を読み取るべきか 考えてみましょう︒　
パックス・アメリカーナと日本中心の日本研究の終焉
　
一九四五年の日本帝国の崩壊の直後から︑東アジアを太平洋横断
ポスト・コロニアルな条件と日本研究の将来
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的
 （
Trans-Pacific ）
に結びつける新たな国際秩序が徐々に作り出され
てきました︒一九五一年に締結されたサン・フランシスコ平和条約に集約的に表現されたこの秩序のもとで︑戦後の日本社会は戦禍から復活し︑新しい憲法のもとで自らを再編制し︑
 経済的な繁栄を享
受することになり す︒やがて 国際秩序は全地球的な規模の秩序へと成長し︑この秩序を私たちはパックス・アメリカーナと呼んできました︒パックス・アメリカーナ ︑戦後の東 ジアの政治経済・社会編制の制度的な基本条件になっ だけでなく︑人々 情緒的生活や倫理意識︑さら は未来への希求や憧憬をも統括する︑二十世紀後半から二十一世紀前半 かけて北アメリカから西太平洋を跨ぐ太平洋横断的な「覇権」の性格を獲得することになります︒四十年近く続いた日本の経済成長も︑ のような西太平洋におけるアメリカ合州国の覇権のもとで達 されました︒いうまでもなく︑パックス・アメリカーナは︑東アジアに限ら た現象ではなく︑ヨーロ パ︑ラテン・アメリカ︑東南 ジア︑アフリカ もその傘下に収めた︑まさに全地球的な「覇権」
（ヘゲモニー）
です︒しかし︑
本論考では︑とりあえず東アジ にその焦点を合わせることを許て下さい︒　
パックス・アメリカーナが内部崩壊の徴候をみせ始めたのが
一九七〇年代で︑それ以来東アジアの人々は密かにパックス・アメリカーナ後の新たな秩序を模索してきたといってよいでしょう︒
 
冷戦下の合州国の「覇権」のお陰で世界でも最高の部類に入る生活水準と近代的な価値を謳歌することの きる先進国としての地位を享受してきた日本社会は︑当然のことながら︑パックス・アメリカーナの衰退に伴って大きな変換の時代を迎えざるをえないことになります︒　
パックス・アメリカーナによる庇護が失われたとき︑日本の国家
も日本の資本も︑
 東アジアのなかでその繁栄と安全を維持するため
には︑パックス・アメリカーナ 代わる新た 国際秩序を見出さなければならないからです︒ところが︑一九九〇年代初頭 バブル経済の破綻以来の 社会 の一般的な趨勢は︑新たな 際秩序を構想する方向に向かうどころか︑むしろ過去の高度成長 「良き時代」の夢想に捉えられてしまっているようにみえます︒この二十年間で次第に明らかになってきたのは︑日本社会 多くの人々が積極的に自分の力で未来を切り開く進取 精神を失い︑ 「夢よ もう一度」とでも総括したらよいのでしょ か︑過去の良き時代 幻想にしがみつこうとする退嬰的な態度 あるといってよ でしょう︒まさに「失われた二十年」という表現は︑このような自信喪失感を見事にいいあら しているようです︒　
そこで︑最初に︑どのような経緯で︑戦後の日本の国民主義に
とって︑パックス・アメリカーナがこれほどの重要性をもつようになってしまったのか︑なぜ日本の人々は︑パックス・アメリカーナ
14
の呪縛にこれほど魅惑されてしまったのかという問いを考えざるをえません︒ただし︑このような問いを提出する傍ら︑もう一つの重要な問いも考えてみたいと思います︒それは︑日本国民がおかれたポスト・コロニアルな条件にかかわっています︒ し に︑日本帝国は崩壊しましたが︑日本の人々
（戦後も日本籍をもち続けた人々）
の帝 意識はじつは崩壊しなかっ のではないか︑という疑問なのです︒さらに︑も 日本人 帝国意識が存続したならば︑そこにはまぎれもない歴史的な理由があるはずで︑こ 理由を考察しな わけにはゆきません︒戦後日本に残存した帝国意識を解明するために︑一九九〇年代以降に日本社会が直面 ているのは まさにポスト・コロニアルな状況なのではないかを考えてみ 必要があります︒つまり︑現在の日本社会の政治・文化状況が示し のは︑ポスト・コロニアリティと呼ば る事態で︑宗主国 よる直接支配や経済的収奪体制として 植民地統治が終わったに かかわらず 旧植民地主義の宗主国の国民 意識構造や自己同一性の様態と 植民地体制が存続し続けることが引き起こす様々な社会問題ではなでしょうか︒　
これは大変に大きな問題です︒別の場所で︑現在の日本の国民主
義とポスト・コロニアリティについて論じていますの ︑本論考では︑考察の範囲をとりあえず日本研究に絞っ 考えてみたいと思ます
（
1）︒
　
まず私たちが問わなければならないのは︑日本研究という学問分
野において日本のポスト・コロニアルな状況がどのように現出するかです︒細かく分析する時間がないので︑日本研究で前提となっている幾つかの条件を検討 ことを省 て︑その特徴をとりあえず列記す ことを許していただきたい 思います︒　（
1）
帝国の意識の特徴は︑まず宗主国国民と帝国の植民地の住
民との間に非対称な関係が継続する点にあります︒一般に︑植民地の住 は宗主国で起こっていること︑宗主国の流行や風俗に大変大きな興味を示しますが︑宗主国の国民は植民地の歴史や政治や流行・風俗に興味を示さないのが普通です︒その典型的な例として︑合州国の平均的な住民 日本の歴史︑政治︑文化に対する興味の度合いと︑日本の住民の合州国の政治 文化︑流行︑風俗に対する興味の度合いを比べてみてください︒もちろん 例外はときどき起こります︒例えば 一九八〇年代に ︑ 電気製品や自動車が合州国の市場で異常に人気を博したり︑二〇〇〇年代には日本のアニメがアメリカの子供たち 魅惑したりする ったこと 起こります︒しかし︑日本 人々が 政治や文化に対してもつ知識と比べた時︑合 一般的な人々の に対する知識は量 質も非常に低いといってよいでしょう︒これは︑米日間 関係が基本的に植民地的な関係であることの一つの帰結であると考えざ えません︒
ポスト・コロニアルな条件と日本研究の将来
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同様な非対称的な関係が︑日本と日本の植民地であった台湾や韓
国やかつて日本が占領した中国や東南アジアの間に存在します︒戦後世界で︑日本と日本の旧植民地であった台湾や韓国 対する関係は︑国家主権の点では︑植民地関係では りません︒国際法の建前にしたがって︑日本も台湾や韓国も同等の独立国民︱国家として扱われてきました︒しかし︑人々のもつ関心という点では︑植民地関係が温存されているのです︒例えば の人々がもつ日本史の知識と日本の人々がもつ韓国・朝鮮史のそれとを比べてみるとすぐに分かります︒日本の若い世代 あいだでは︑韓国・朝鮮を日本が植民地化していたことさえ知らな 人々が数多くいる です︒一九九〇年代には︑韓流や韓国映画スターが日本 観客の多くを魅惑しましたが︑脱植民地化という点では︑画期的な事件でした︒しかし︑この数年︑嫌韓の反動によっ ︑この脱植民地化の萌芽は︑摘み取られてしまった感があります︒こ ような反動の流行を見ていると︑台湾と韓国・朝鮮が七十年前 独立したにもかかわらず︑意識においては︑日本 民は宗主国意識を脱することができ いないのではないかという疑問をどうしても払拭 ることができ いです︒　
二十世紀後半以降東アジアを席巻した消費者資本主義のもとでは︑
文化や流行は︑マスメディア 商品の流通︑インターネットなどの組織によって媒介されています︒したがっ ︑帝国の意識とその裏
返しである植民地意識は︑マスメディアやデジタル情報の分布によって大きく左右されますが 一般に︑ 「日本研究」ととくにその制度的な形態は︑このような動向にことさら鈍感であった︑ いってよいのではない しょうか︒　（
2）
日本と韓国などの間で如実に現れたこの非対称性は︑もと
もと︑近代の国際世界の成立に伴って樹立されました︒以前に『文研』に発表した拙論でも簡単に説明 たように
（
2）︑現在国際連合に
具現化されている国際関係と国際関係を律す 国際法は「ヨーロッパ」という地域意識が生まれた時期に たものです もともとは︑国際法はヨーロッパの主権 家の間 のみ妥当 外交を律る公法体系で︑ヨーロッパ以外の国家は国際関係と う を知らなかったのです︒国際世界では 一つ が別 国家の自律と領土保全の原則を犯 こ 国際法 よって禁止されます︒したがて︑主権国家の臣民
─
─のちに市民となる
─
─は︑国際法によって
保護されます︒しかし︑国際世界の外にある︑国際法に従わないヨーロッパの外の や住 について ︑国際法による保護の埒外に置かれますから︑彼ら 人権 蹂躙することや軍事的暴力を振るうことは禁止されません︒ 際法によって正当化されたこうした暴力の使用を許容する統治体制 ことを「近代植民地主義」と私たちは呼んでいるのです︒したがって︑も もと 世界
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の適用されない地域のことを︑ヨーロッパと非ヨーロッパ︑あるいは西洋
（
the W
est ）
と「その他」
（
the R
est ）
と分離して考えてきたわ
けです
（
3）︒
 「地域研究」と日本文化論の共犯性
　（
3）
学問としての「日本研究」は︑このような近代国際世界の
中で生まれました︒ 「日本研究」がその考察の対象とするものの検討は後に回すとして︑ 「日本研究」 研究主観を担う者 方から検討を始めましょう︒ ず確認しておかなければなら のは︑二重の意味で「日本研究」は近代の植民地主義の賜物である点です︒日本が西洋列強によって植民地化されないためには日本を国民国家として自律させることがどうしても必要で︑そのためには日本人意識を日本群島の住民の間 作り出さなければならなりませんでした︒日本人という国民 識 作り出す上で大きな貢献をし のが︑本史や日本文学という人文科学の学問 す︒二十世紀後半 「日本研究」は︑国民を作るため 「主体的技術」としての人文科学制度の一群のことです
（
4）︒この「日本研究」は︑これまで︑日本人として
自己画定をお なう研究者によって担われてきました︒こ に対して︑別の「日本研究」が 人として自己画定 おこなわない研究者によっても担われてきました︒このタイプ 日本研究」は︑一
般に「地域研究」と呼ばれています︒ 「地域研究」とは︑西洋
（
the 
W
est ）
の研究者が︑非西洋
（
the R
est ）
の特殊地域を管理・統治に利
用するため 研究し︑知識を収集し︑植民地統治の政策を案出するためのものです︒国文・国史を中心とする人文学研究とアメリカ合州国で戦後成立した「地域研究」の日本に関する一分野は︑こうして︑同じ「日本研究」の名の下にいわば呉越同舟してきたわけです︒二つの「日本研究」が︑あ かも同じ日本研究であるかのように︑重なり合うあり方を「二階建てバス構造」と呼ぶことができ のではないでしょ ︒　
パックス・アメリカーナの終焉の予感が立ち込める二十一世紀の
初頭に︑ここで素描した の二階建てバス構造は︑維持することが大変に難しくなってきました︒それには︑幾つかの歴史的理由があるので︑それらの理由を列挙 つつ︑ 「日本研究」の未来を考えてゆきたいと思います︒　（
4）
戦後の日本は「下請けの帝国」として︑パックス・アメリ
カーナのもとで繁盛したわけですが
（
5）︑この体制では︑自らを日本人
として自己画定する「日本研究」者は 日本と東アジアの周辺国の間に未だに宗主国と植民地の間の関係が存続して るかのように看做していま た︒そ 結果︑彼らにとって︑日本研究者とは欧米「地域研究」の日本研究者か︑国文・国史関係の日本人研究者しか
ポスト・コロニアルな条件と日本研究の将来
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いませんでした︒つまり︑東アジアの周辺国で日本を研究する人々が全く看過されていたのです︒日本人として自己画定する日本研究者は︑もっぱら日本と西洋 間の植民地関係において︑ 文化や伝統について語ろうとしまし ︒自らを「植民地被支配者」の立場に同調させ︑ 「植民地支配者」である地域研究の日本研究者に本社会や文化の特殊性を説明しようとしました まさにフマニタス（hum
anitas ）
とアントロポス
（
anthropos ）
の二項対比の構造の中で︑
 
アントロポスの立場を引き受け︑ 「植民地被支配者」として語ろうとしたのです︒そこで︑日本人として自己画定する日本研究者と「地域研究」の日本研究者の間には︑精神分析でいう「転移」の関係が出来上がってしまいます︒　
これがもっとも典型的に現れたのが︑ルース・ベネディクトの
『菊と刀』に対する和辻哲郎たちの反応でした︒ 『菊と刀』は第二次世界大戦直後の「地域研究」 代表的な作品となりましたが︑そこには隔離された遠方の視座から︑もっぱら対象として み設定された日本社会とその住民を観察し︑記述すると う方法が取られています︒観察の対象となった日本人が 観察者 ある「地域研究」研究者に問い返したり︑反論をしたりする機会が初めか 排除されいるのです︒ 『菊と刀』に示され の特徴の記述には感情的に反発しつつも︑和辻哲郎らは︑日本人に共通する「日本文化」る物が存在する︑日本人と地域研究者が分離されていて両者 間
は対話や反論の機会がない︑という「地域研究」を成り立たせている言説の条件そのものは問おうとはしないのです︒彼らは︑日本人は日本文化を生きている だから︑日本文化をよく知っているはずだという︑ 的本来性 議論に依拠しようとします︒非西洋
（
the 
R
est ）
に属する日本人と西洋人である地域研究者の間には文化的な
断絶があって︑欧米の地域研究者は日本のことを く知らないから日本文化を誤 記述したり︑評価したりしてしま 仕方で反論しようとしたのです︒つまり︑植民地構造そのものは受容た上 ︑ の特殊性を綿々と くという︑非西洋人である日本人が西洋人である地域研究者の認知を求めることになるのです︒こうして︑日本 が西洋人に正しい日本の姿を知ってもらう
000000
という
語りの構造が定着してしまいます︒ご存知の通り︑一九六〇年代から一九七〇年代にかけて流行 た「日本人論」は まさに植民地体制における文明論的転移のもっとも見や い例でした
（
6）︒現在も日本
と自己画定す 研究者による「日本研究」に︑二階建てバス構造特有の文明論的転移がみられる点は︑見過ごしてはならないでしょう︒　（５）
日本文化論を展開した日本研究者は
（日本の日本研究者も地
域研究の日本研究者も）
︑潜在的に日本以外のアジアやアフリカ︑ラ
テン・アメリカにも日本研究者がい ことを真剣に考え い せんでした︒西洋人 眼差し
0000000
をあれだけ意識した日本人研究者も︑アジ
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アの研究者の眼差しを意識することはほとんどありませんでした︒したがって︑彼らの日本文化論では︑暗黙の比較の対象として漠然とした「西洋」の像が︑常に働いていたのです︒つまり︑これまでの日本研究におい は︑ 「西洋」なるものが 日本研究という言説全体において
（国文・国史の日本研究だけでなく地域研究としての日本
研究においても
（
7））︑普遍的な参照項として知の生産を統制していたの
です︒しかし︑ と西洋と 関係──これは日本と米国 政治的な関係の比喩と て考えられることが多かった──その の方法論的 反省がなされることがなかったために 日本と西洋 対比から排除された非西洋が主題的に考えられること ほどんどなかったのです
（
8）︒
　
日本は西洋との関係ではアジアでした︒しかし︑他のアジアの社
会との関係 は「先進国」を自認 て り︑戦後の日本 経済的な復興は︑個人所得︑産業構造︑近代的な教育 普及度︑官僚制の合理性などの点で︑日本を戦前の「帝国」と同じような︑他 アジアの人々を見下すような植民地主義宗主国特有の意識を醸成し いました︒つまり︑ポスト・コロニアルな条件のもとで︑自ら 立場を意識化することなく︑帝国が失われたにもかかわらず︑日本人 多くは「下請け 帝国」として 植民地主義者の意識を温存させ いたのです︒　
しかし︑パックス・アメリカーナの終焉とともに︑ 「下請けの帝
国」としてでも︑日本人が植民地主義宗主国国民として振る舞い続ける条件は失われつつあります
（
9）︒今後の日本研究を考える上で忘れ
ることができないのは︑日本研究者のうちでアジアの周辺国からきたあ いは周辺国で仕事を続ける 占める割合が増えつつある点です︒とくに︑日本の旧植民地からの研究者は︑ますます重要な仕事をするこ になるでしょう︒これは今後の「日本研究」について︑私が楽観的になれ 数少 兆候のひとつで ︒彼らは︑日本に自己画定することはほ んどないでしょうから︑彼ら 「日本研究」は国文や国史などの国民制作に奉仕する古い型の人文科学とは違って︑日本国民を制作 役割 ほとんど果たさないでしょうさらに︑日本の植民地主義の禍根や責任 ついて︑彼ら 客観的な態度を取りやすい︒彼らは ヴェトナム戦争の際 米国 犯した被害や人権侵害を否認する合州 の「地域研究」者や︑慰安婦問題や南京虐殺を否認する一部の日本歴史家のように︑愛国心を彼らの日本研究に無媒介的に持ち込むこと ないでしょ ︒もちろんの母国に対する盲目 な態度が︑彼らの日本研究を鈍らせ はあるでしょうが︑彼らは亡命 知識人
（
intellectuals in exile ）
として
トランス・アジア・ネットワークを担うにはもっとも適 た︑新しいタイプの研究者といえるので ないでしょうか　（６）
さらに︑これまでの「日本研究」とは違った新しい呼びか
ポスト・コロニアルな条件と日本研究の将来
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けの構え
（
address ）
が必要になってきているのではないでしょうか︒
「地域研究」と日本文化論の共犯性を︑語りかけの構えの方向から︑改めて考えてみましょう︒つまり︑いわゆる「西洋」と日本との間にあった文明論的転移
（
civilizational transference ）
と呼んできた事態が
終わりつつあり︑研究者はこれまでの「西洋」と日本との対称構造に別れを告げるべき時期に来ているの はないでしょうか︒　
一般に︑ 「地域研究」では︑読者は「われわれ西洋人」で︑地域
研究の成果が地域に住む原住民によっ 読 れ こと 予想されていません︒非西洋の原住民で アントロポスが︑ 「西洋人」と自認するフマニタスに返答したり反論し すること ︑あらかじめ禁止されているのです︒つまり︑西洋人と非西洋人とは隔離されていて︑この隔離によって「地域研究」という知識生産の制度 維持されています︒非西洋の原住民 質問をし︑彼らの生活を観察し︑彼らの証言を収集しますが︑地域研究者が自分たちが生み出した知識を原住民と共有しようと う姿勢はありません
（
10）︒この機制は︑日
本に関する地域研究である「日本研究」にもあてはまります︒ 『菊と刀』でベネディクトが演じて見せたのは︑まさ ︑この地域研究者と原住民の間の隔離の劇
0000
だったのです︒ベネディクトは『菊と
刀』を日本人が読むなどということは︑始めから度外視していたです︒知の植民地主義における「原住民」の役割を与えられたこと
を知った日本人の研究者は︑このような地域研究者に抗議しようとしましたが︑植民地主義的な知の言説を理論的に分析する術を欠いていたために︑結局︑ミイラ取りがミイラになることになりました︒彼らは︑日本人 しか判らない日本文化の特殊性 偏執 語る「日本人論」という西洋人に媚びる
0000000
発話を繰り返すことしかできな
かったのです︒一九七〇年代以降も日本文化の特殊性を語り続けた比較文学や比較文化の 専門家たちは︑知の植民地主義の中で「西洋人」の期待に沿うべく︑綿々と「原住民」の役割を演じ続けていたのです︒　
では︑地域研究者の対極にあるはずの︑日本に自己画定する研究
者はどうでしょうか︒つまり︑国史や国文学などの日本の事象を研究する学問分野に携わる日本在住で日本籍をもつ研究者のことです︒日本での日本研究 は︑研究者は自分 研究成果を「われわれ人」である読 に向かって語るという体裁が採用されることが多かったといえ でしょう︒あからさまに「われわれ日本人」 名指しすることがなかったとしても︑初めから 研究 読者 日本人であると決めてかかって仕事をするひとが圧倒的に多かった︒したがって︑日本人研究者によ て書かれた「日本 」の著作や論は︑日本語を読め 非日本人に向かって書 れることはほとんどなかったの 実状で ょう︒そこ ︑非日本人に向かって書 れることのなかった「日本研究」は︑致命的な弱点をもつこと なり
20
それは︑日本人の間で通用すると思われている「常識」を︑改めて検討するための手続きを考えてこなかった点にもっとも如実に現れています︒　
別の言葉でいうと︑それは「日本研究」で理論的な配慮がされて
こなかった︑ということです︒ 「理論」というと︑フランスやドイツで──最近はアメリカで──流行っている最新の用語を使うことだと思われていました︒理論と 「なあなあ関係」 通用しない人々の間で議論の積み上げを る きに必要と る修辞の用法のことであり︑ 「常識」に頼らずに論議の厳密性を維持す ため 方策です︒と同時に︑それは「常識」の対象化の 技術でもあることが︑理解されていなかったのです︒つまり︑理論とは︑自らを「亡命」の状況に置くことで︑ある集団内で自明とされていることを改めて問うことなのです
（
11）︒
　
そこで︑ 「日本研究」に理論を導入することと日本に自己画定し
ない研究者の増加とが︑深い結びつきをもっていることが解ってただけるでしょう︒　「地域研究」における発話と「日本文化論」における発話とは︑一見すると対立しているかのようにみえて︑実は相互を補強す 転移の構造をもってい 以上︑両者は同時に批判されるべきでしょう︒また︑一方を終わらせるためには︑他方も終わらせる必要があり︑
「地域研究」としての日本研究と「日本文化論」とは︑互いを支え合う共可能性において︑批判されなければなりません︒それは︑合州国の戦後責任を問うことなしに日本の戦後責任を問うことができないように︑日本研究である限り︑日本の戦後を問うことは︑パックス・アメリカーナの歴史を問うことだからです︒つまり︑ 「地域研究」と日本文化論とは︑このよ な共犯性 よって相互依存しており︑今求められているの 両者 同時に俎上 あげることのできる語 の構えであると ってよいでしょ ︒　
このほかにも︑まだ論ずべき事象は多々ありますが︑紙面がつき
ましたので︑このぐらいにしておきます︒注（
1）  
現在の日本の国民主義については︐拙稿「パックス・アメリカーナの終
焉とひきこもりの国民主義」 （ 『思想』 （
N
o. 1095 ）二〇一五年七月号︑
二十一︱五十七頁）を参照してください︒
（
2）  
拙稿「国民文化研究と文明論的転移」 『日文研』第五十一号︑二〇一三年︑
所収︒
（
3）  
近代国際社会の成立は︑人文社会科学の学問制度の枠組みともなってい
ます︒人間性一般（
H
um
anitas ）についての学知としての人文科学と特殊な
人間（
A
nthropos ）に関する学知である人文科学の違いです︒
（
4）  
ちなみに︑ 「主体的技術」とは三木清や西田幾多郎といった京都学派の哲
学者が導入した概念です 戦後になって︑京都学派とは全く違った視座か
ポスト・コロニアルな条件と日本研究の将来
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らミシェル・フーコーが「自己の技術」として採り上げたことはよく知られています︒京都学派の哲学者は人間主義的な方向から︑多民族国民国家の主体としての「日本人」を制作する技術として主体的技術を考えたわけですが︑フーコーは人間主義を批判する方向で 体概念を検討するために「自己の技術」の分析を遂行しました︒現在も存続する帝国意識は京都学派的な「主体的技術」の残滓と考えることもできますが︑ かし︑まさにパックス・アメリカーナに完全に取り込まれてしまっているために︑戦前の「主体性」がもっていた「民族主義批判」の契機や「多民族性」や普遍主義的な指向 は完全に失われています︒ もかかわらず︑ 「主体的技術」という概念は︑帝国意識と主体の制作のかかわりを考える上で 手がかりを提供してくれるはずです︒
（
5）  「下請けの帝国」については︑前掲「パックス・アメリカーナの終焉とひきこもりの国民主義」を参照して下さい︒
（
6）  
このような転移の構造は︑帝国とその植民地の住民の間に現れるだけで
なく︑同じ国民国家の中の いわゆる主流の国民（マジョリティー）と傍系の国民（マイノリティー） 間にも現れます︒マイノリティーである個人は︑しばしば︑マジョリティー 認知を得 ために︑過剰 国民共同体への自己画定をおこなうのです︒拙稿 「遍在 国家──二つ 否定：ノ ・ノー・ボーイを読む
─
─」 （ 『死産される日本語・日本人
─
─日本の歴史・
地政的配置──』新曜社 一九九六年：再版︑講談社学術文庫︑二〇一五年︑所収）を参照してください︒
（
7）  
欧米の地域研究においても︑ 「西洋」は暗黙の普遍的参照項として機能し
ています︒欧米の地域研究がもつ︑同一性の政治（
identity politics ）を無視
するわけにはゆきません︒
（
8）  
この点で︑日本の敗戦直後の竹内好の仕事はとても重要です︒拙稿「近
代の批判」 （前掲『死産される日本語・日本人』 ）を参照 ださい︒
（
9）  
この半世紀 変化を考えるために︑一九五〇年代以降の個人あたり 名
目国内総生産の変化を簡単に追ってみることにしましょう（統計源としては国際通貨基金（
International M
onetary Fund ）の国際比較推計値︑世界銀行
（
W
orld B
ank ）統計︑及び合州国諜報局資料集（
C
IA
 Source B
ook ）を綜合し
て用いました） ︒日本が連合国の占領から名目上の独立をした一九五二年には一人当たりの国内総生産（ＧＤＰ）で通貨の購買力で補正された値（
Per 
capita gross dom
estic product purchasing pow
er parity value, G
D
P-PPP ）からみる
と︑合州国の一人当たりＧＤＰは日本 それ 十倍を超え います︒中国︑韓国︑台湾については信頼に足る統計を入手できなかった で︑判断が難しいのですが︑合州国の一人当 りＧＤＰは中国のそれの百倍をゆうに超えていたと考えてよいでしょう︒
 
 
もちろん︑統計だけで判断することは危険ですので︑ここに引用した数
字は地政的な条件の歴史的変化 目安とだけ考えて下さい︒産業化が進み賃労働が一般化した日本社会と︑いわゆる原始的資本蓄積と われる資本主義の可能性の条件の成立過程を経て ない農村共同体を多く抱えた中社会を︑一人当たりのＧＤＰだけで比べるわけに ゆかないこと 十分承知した上で その後の展開を見てみましょう︒ 九五〇年代から一九七〇年代にかけて日本経済 急速な成長を遂げ︑今から四十三年前 一九八二年には一人当 りのＧＤＰ︱ＰＰＰで合州国のほぼ七十％に達しています（ここで比較されているのは一人当たり国内総生産であり︑購買力平価の修正を経たものです︒名目の値でいえば︑おそらく合州国の水準の九十％近くまでいっていた しょう） ︒他方︑日本との比較で︑中国の一人当たりのＧＤＰ︱ＰＰＰは日本の約三十分 一︑韓国 それは約三分の一 台湾それは半分弱 す︒その十年後の一九九二年に ︑日本の経済はバブル期の成長を遂げ︑一人当たりＧＤＰ︱ＰＰＰ 合州国のそれの八十二％に達する一方︑中国は日本の二十分の一︑韓国は日本 四十五％︑台湾は五十七％にまで伸びてきて ます︒さらにその次 十年間は 衰退が顕著になります︒二〇〇二年になると︑
 一人当たりのＧＤＰ︱ＰＰＰで日
22
本は合州国のそれの七十％でそれ以前とはあまり変わりませんが︑中国は日本のそれの十一％に︑韓国と台湾はそれぞれ七十一％と八十一％と 日本の所得水準に肉薄してきます︒そして二十一世紀になってからの 昨年（二〇一二年）までの十年間で︑合州国の一人当たりＧＤＰ︱ＰＰＰに対して日本のそれは六十九％でやや後退しているのに対して︑中国は日本の約四分の一に︑韓国 八 とほぼ日本と同じ所得水準に達してい す︒さらに注目すべき点は︑台湾が
 一人当たりＧＤＰ︱ＰＰＰで日本を追い越
して︑日本の約一〇七％になっていることです︒つまり︑一人当たり台湾の平均的な個人 所得が日本人のそれを七％上回る いう事態になっているのです（以下に︑参考にした過去四十年間の一人当たり平均年収入のＩＭＦ推定値を記しておきます） ︒
 
IM
F estim
ates （現時点
U
S$
購買力平価換算値）
 
1982
年：
U
SA
 14 ,410 ; 中国
 327 ; 日本
 10 ,615 ; 韓国
 3 ,040 ; 台湾
 4 ,466 .
 
1992
年：
U
SA
 25 ,467 ; 中国
 1 ,028 ; 日本
 21 ,057 ; 韓国
 9 ,443 ; 台湾
 11 ,901 .
 
2002
年：
U
SA
 38 ,123 ; 中国
 2 ,884 ; 日本
 26 ,749 ; 韓国
 18 ,878 ; 台湾
 21 ,613 .
 
2012
年：
U
SA
 51 ,704 ; 中国
 9 ,055 ; 日本
 35 ,856 ; 韓国
 31 ,950 ; 台湾
 38 ,357 .
 
 
この半世紀の間に東アジアの地政的な富の分布が変わってきたことがよ
くわかります︒私が︑この時期を東アジアの激動期と考える理由もここにあります︒
（
10）  
この点の詳しい説明については︑既に古典となった以下の著作を参照し
てください︒
Johannes Fabian, Tim
e and the O
ther: H
ow
 Anthropology m
akes its 
object, C
olum
bia U
niversity Press, 1983 .
（
11）  
より詳しくは︑
Transnational N
etw
ork for C
ritical Inter-A
sian C
ultural Studies
の宣言文として書かれた拙稿
Transnationality and E
xile
の日本語解説文「脱・
国体と亡命」 （ 『現代思想』 （
V
ol. 43 , N
o. 17 ）二〇一五年︑ 一六四︱一八〇頁）
を参照してください︒
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特
　集
「失われた二十年」と日本研究の未来
　
はじめに
　
日本に関する言論の内容と論調は国内でも国外でも一九九〇年代
にがらりと変わった︒この時期に「失われた十年」という言葉が急激に流通し始めたことは︑それを象徴する︒この言葉が英語の出版物に初めて登場したのは一九九八年の『ニューズウィーク』誌の記事であった︒日本語でこ 言葉が最初に使われたのは︑おそらくそれと全く同じ日の『日本経済新聞』のコラム 中であり︑ 表現を外国人投資家 よるものと て紹介している
（
1）︒どちらが先だった
かはさしたる問題ではない︒ は凋落しつつあ ︑日本は失われたという認識は︑国の内外双方で生まれ いたので ︒
　
この喪失状況をめぐる諸問題が長引くにつれ︑ 「失われた十年」
は「失われた二十年」へと変わっていくが︑この喪失をめぐる言説にはつねに二つの焦点があった︒まず何はさておき︑経済の停滞が第一の焦点である︒だが第二の︑そして同じく重要な焦点は︑山積する社会問題だった︒これ 病める経済の原因であり結果であるとされたのだが︑じ は少子高齢化︑収入・資産・教育における格差の拡大︑限定的にしか変わらない女性の役割 いわゆる若者のエネルギーや意欲の低下といった問題はすべて 日本のバブル経済崩壊以前から存在していた︒単純に言えば︑日本 何かを「失った」という意識は︑バブル経済 崩壊だけでなく は中流大衆社会になった︑そしてこれからもそうありつづけるだろうという社会的神話の崩壊からも生じている︒一九九〇年代 始まる年月は︑ 階
高度成長から「失われた二十年」へ
――国家・市場・ジェンダー イデオロギ ―ー―
アンドルー・ゴードン
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級の一員に加わり︑男はそのヒーローたる「サラリーマン」に︑女はヒロインたる「専業主婦」になれるはずだと国民の大多数が信じた夢を奪いつづけてきた
（
2）︒
　「失われた十年」の始まりは︑四十五年にわたる私の日本との関わりをちょうど二分する中間点にあたる︒こ 時点で日本に何か根源的な変化が起きたと う認識が︑このトピックについて私が関心を抱いたきっかけだっ ︒本稿では主として保守層や体制側の議論に的 しぼり がら︑日本が中流社会としての未来に自信を失っいく過程ととくに関係するイデオロギーの風景の変遷をたどりつ ︑その二つの側面を考察していき いと思う︒ つは 健全な社会を維持する手段として市場と競争 とらえる考え方︒もう一つはジェンダーの役割の変化に対する姿勢であ ︒私の主眼は︑学者によって書かれ︑学生を含めた仲間うちでのみ通じる論文を生み出すこにではなく︑学者から公共 向けられ 主張 行うこ や︑政策的な論争を引き起こすことに置かれている︒しかしこの言論空間は︑ふつう「ジャパニーズ・スタディーズ」
（日本研究）
と呼ばれてい
る学問の動向がどのように推移したかを探りながら検証されねばならない︒　
一九九〇年代後半に端を発し︑広く共有されるようになったこの
喪失をめぐる意識を検証するためには もちろんそれ 先立つ楽観的な心理状態を見きわめて︑それと対比させながら︑ の後起きた
変化のもつ意味をはっきりさせる必要がある︒高度経済成長時代の末期に特有な活力と︑いわゆる欧米への「キャッチアップ」意識をもって語られた︑このような楽天的な見解をみつけ のは難しいことではないが︑そこには「失われた二十年」の時代を席巻した思考法と通ずる重要課題のいく かがすでに見てとれ ︒そこで本稿 ︑ダイナミックな経済と安定した中流社会を実現した日本が世界のリー ーとなり︑他者のモデルにまでなったという︑最も顕著な勝利宣言のいくつかを検証することから始めようと思う︒
ジャパン・アズ・ナンバーワン
――
日本版
――
　
私の出発点は︑一九七〇年代末につくられて︑今ではほとんど忘
れられてしまったある重要な報告書である︒この報告書はふつう「大平報告書」と呼ばれ︑当時の首相︑大平正芳の要請により︑第一線の学者を交えた大規模な研究会の手で作成された
（
3）︒主な焦点は
経済運営から家庭生活にいたる内政問題︑および地方が直面 諸問題に置かれ︑そのほか国際関係にも気配りしたものに っている︒報告書には未来について若干の懸念が表明されてはいるものの︑全体の論調は何よりも日本が達成したことに対す 誇 がきわだっている︒改革を求める声はどち かというと低調で︑とりわけ当時から三十五年あまりを経た現時点で読む ︑それがよくわかる︒
高度成長から「失われた二十年」へ
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日本に関するこうした評定の文脈は︑グローバルなものであった
（
4）︒
大平政策研究会は一九七九年一月に招集された︒その五个月後︑ハーバード大学の社会学者エズラ・フォーゲルが『ジャパン・アズ・ナン ワン
─
︱アメリカへの教訓
─
︱』を出版し︑ただちに
邦訳が出た︒この二つの文書は同一ではないが︑ともに楽観主義と︑日本をモデルととらえる点で共通していた︒フォーゲルの本はアメリカよりむしろ日本で売れ行きをはるかに伸ばしたが︑そもそもこの本はアメリカ人読者に向けて書かれたものであり︑ としては︑現代の社会・経済問題を探 のに国境 外にヒントを求めてはどうかとアメリカ人に訴え かったのである︒大平研究会のメンバー 日本 政治指導層に政策提言をし だが︑彼らもま 他者にインスピレーションを与える存在として日本 潜在的役割 注目した︒　
こうした楽観論と︑一九九〇年代後半以降の日本が何かを「失っ
た」という言説とがよく似ているの ︑国内外で評価が一致していた点である︒フォーゲルは自著の企画を一九七六年 スタートさせ︑数年にわ り くに佐藤誠三郎と親 かった︒佐藤は香山健一や公文俊平とともに︑大平研究会の招聘にあたって主力となった 物である︒フォーゲルと佐藤は︑フォーゲルの 書と大平報告書がともに言及している論点 ついて何度となく議論を重ね いる
（
5）︒
一九七〇年代にはまた︑日本的システムは「西洋化」され もので
はなく︑もしかすると西洋モデルが一致して参考にするものになるかもしれないという観点で書かれた著作がいくつか日本国外で発表されている︒日本 イギリスの労使関係を比較したロナルド・ドーアの著作がその一例で︑これはす に古典となった
（
6）︒大平報告書の
執筆者らはこう う文脈 し同時 日本国内のより批判的な意見も視野に入 つつ
（じつは書き手ら自身がそれ以前に表明してい
た観点への反動として）
報告書を完成させた︒
　
大平首相の出自は︑社会的・経済的に高い位置をもたない点で田
中角栄とやや似通っており︑吉田茂︑鳩山一郎︑池田勇人︑佐藤栄作︑三木武夫など戦後 宰相 そ と明確に対比される︒大平は東大ではなく東京商科大学
（一橋大学の前身）
から大蔵省入りした︒
そして省内の上司だっ 池田勇人の引き立てを得て政界入りした︒大平はクリスチャンで教養人であった︒知的な影響を受けた人物はトマス・ア ィナスとイギリスの経済学者リチャード・トーニーある︒この二人から大平が学んだのは︑個人と国家を結ぶ仲介グループの重要性であり︑これが規制なき過激な市場経済や 反資本主義の階級闘争が与える有害な影響から社会を護る いう信念だった︒大平は「改良資本主義」つまり社会協調を唱導し︑またローマ・クラブが提唱した「成長の限界」説からも強い影響を受け︑近代化の成長モデル 行き詰まっており︑克服される必要があると考えた︒自民党内での大平は︑防衛費増大と憲法改正を唱える福田派
26
と対立する立場をとり︑そのような動きは日本を有害な「前近代」国家に戻してしまうと考えた︒大平はまた︑国家中枢が過大な権力を握るこ を懸念 ︑政治・行政権力を地域の現場に移して全体を均衡させたい 思っ いた
（
7）︒
　
大平報告書全九巻には各巻すべてに「二十一世紀に向けての提
言」という同一の序文が掲載されている︒このことによって 報告書には大平の世界観を色濃く反映した問題意識が通底することになった︒この序文は欧米とのあいだに築 新たな平等という誇りに満ちた高揚感あふれる出だしに始まる︒
近代化を達成した欧米諸国と日本は︑高度産業社会として成熟し︑多くの困難な問題に直面するに至った︒︙︙日本は︑明治維新以来︑欧米先進諸国に一日も早く追いつくために︑近代化︑産業化︑欧米化を積極的に推進してきた︒その結果︑日本は︑成熟した高度産業社会を迎え︑人々は︑世界に誇りうる自由と平等︑進歩と繁栄︑経済的豊かさと便利さ 高い教育と福祉の水準︑発達した科学技術を享受するに至っ
（
8）︒
　
こうしたことが成し遂げられたのは︑日本の中に異なる文化が併
立しているからだが︑提言ではそのことに対する著者たちの理解が展開され ︒
欧米の文化が︑神か悪魔か︑勝ちか負けか︑白か黒かというように︑ 「二者を峻別し対比」させる構造を持つのに対し︑日本文化は︑じゃんけんにみられるように︑絶対的勝者も敗者もいない三すくみの「三極鼎立・円環構造」を特質としている︒絶対的一神教崇拝 対し︑神仏習合の歴史的経験をもつ︒ルールを守れば勝
原文ママ
てば勝ちの「フェア・プレイ」よりは︑ 「おのおの
がその所を得る」ような「フェア・シェア」の原理をもつ︒都市の構造や家屋︑庭園︑生活習慣でも︑ 「中間領域」を大切にする「グレイ・ゾーンの文化」をもっている
（
9）︒
　
東西対比のビジョンを示すこと自体おそろしく二元論的だが︑著
者らは日本こそすべての現代社会が直面する難問に対処するのにふさわしいとし︑具体的には︑ 「かつてない自由と経済的豊かさは︑これまでの物質文明や近代合理主義の下で︑とも れば見過ごされがちであった人間の精神的・文化的側面への反省を促し︑より高度な人間的欲求を目覚めさせるに至った」と述べている
（
10）︒そして大平
ともども︑日本と世界が「近代を超える時代」に入ったとくりかえし強調する︒この新たな世界で ︑調和と均衡が︑また個人主義ではなく相互連帯の原則が︑全 的な新しい「 の時代」における日本のリーダーシップ 基盤であり︑そこには追い求めるべき欧米モデル もはや存在しない
（
11）︒
高度成長から「失われた二十年」へ
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　「近代を超える時代」という言葉が初出したあと︑報告書はそれが「前近代への回帰であってはならない」と断言し︑はっきり身構えた姿勢をあらわにする
（
12）︒つまりこの表現が戦時中の評判の良くな
い「近代の超克」論議を想起させることを︑メンバーらは強く意識して た︒だ 公正を期すならば︑大平研究会のメンバー以上に︑「近代の超克」論議に関わった戦時中の思想家たちがみずからを先祖返りと考えていたとは思えない︒彼 は国際的に見て妥当な日本的コスモポリタニズムというビジョンを︑伝統にもとづき がらも近代を超克するものとして追求していた︒ただし︑そのビジョンは軍事力で「八紘に」
（世界の隅々まで）
広められていくことになった︒
　
こうしたものを想起させる点︑また日本と欧米の文化双方につい
て︑大平報告書の理解が還元論的である点をもって︑この研究会のいう新たな「文化の時代」というビジョンを単純で浅薄と切り捨ててしま のはたやすいし︑ある意味で妥当なことだろう︒しかし︑この報告書の根底にある前提をやや詳しく紹介したのには二つの理由がある︒一つ目に ︑それが戦争の時代を越えて︑少なく も十九世紀後半にさか ぼり 政教社とその機関誌『日本人』 めぐる人々の著作に深いルーツを どれ 思考モードの一例であるからだが︑そればかりでなく︑二つ目には︑この報告書が︑絶 ず変化する困難な国際環境のなかで「日本」を定義しようと挑みつづける人々の持続的 スタンスを反映するも でもあるからだ︒
　
過去のこうしたビジョンは︑戦時期のものであれ明治中期のもの
であれ︑欧米の近代化の模倣を急ぐなかで日本が自国文化の本質を失っていく懸念を反映して︑危機感と敵愾心に彩られてきた︒こうした背景に照らすと︑この宣言文のどちらかというと自信に満ちた論調は好奇心をそそる︒しかもそれが︑これまでこの同じ書き手たちが書いてきたものと異なる点にはもっと興味 そそられる︒大平報告書に見られる思考 起源は
─
︱フォーゲルの本の出発点もそう
だが
─
︱一九七〇年代半ばにさかのぼる︒香山︑佐藤︑公文など大
平のブレーントラストの主力メンバーは︑多くが「グループ一九八四」と自称する保守派知識人グループに属していた︒このグループは︑一九六〇年代 電子産業大手企業を創設 た起業家 牛尾治朗が招聘し︑ 『文藝春秋』誌一九七五年二月号に「日本の自殺」という論文を発表 た
（
13）︒この論文は大きな反響を呼び︑執筆者らは
当時の経団連会長だった土光敏夫と結びつ いく
（
14）︒
　
この論文と大平報告書は︑現代生活の精神的・文化的特性への懸
念を共有し︑日本社会が「自律性と﹁自己決定能力﹂を失いさえしなければ」 ︑日本文化
─
︱ある箇所では「日本の魂」とされている
─
︱には︑エネルギー危機という経済的困難を克服する潜在力があ
ると考えている点で共通する
（
15）︒しかし︑このような自信あふれる叙
述はじつは非常に少なく︑論文タイトル 示唆するように︑この文章全体の論調や内容は迫り来る災厄への危機感と恐れに彩られてい
28
る︒論文はローマ帝国の衰退についての鮮烈な描写に始まり︑そうなったのはエリートが「パンや娯楽」を与えることによって大衆に迎合したせいだとする︒そしてさらに︑現在の日本も同じ うに倫理の衰退を招いているが︑それは日本のリーダーが︑そして経済が︑社会の規律と責任を犠牲にして大衆の欲望に迎合したためだと︑まさにエリート的な調子で非難している︒　
具体的に言えば︑日本は三つの難問︑すなわち天然資源の欠乏︑
環境破壊︑過度の昇給レースと
（それによる）
消費者物価の上昇が
招くインフレ・スパイラルに直面して る︒ かし問題は経済というより文化や政治 とりわけ心理面にあ その根底にあるのは︑大量生産社会にはびこる物質主義だ︒均一化された商品は人々から趣味嗜好を奪い︑規格化された労働は労働者 精神的・肉体的に蝕む︒女性が利便性ゆえ インスタント食品や既製服を求めて︑消費主義が家庭をも破壊する︒ 「家族のために心を込めて食事を作り︑セーターを編む喜びを忘れた主婦たちがいか 多いことか」 ︒こ現代システム
─
︱本質的には資本主義的生産と消費なのだが︑著
者らはそれを敢えて大上段にふりかざそうとしな
─
︱「幼児化し
た」人々に重大な道徳的危機 たらし︑大衆の判断力を弱め︑律を徐々に奪っていった︒四十年経ちながら いささかも古 かしさを感じさせないこの論文は︑そのある一節で︑何よりもマスメディアに流れる情報の氾濫によって︑人々は自分で判断するゆとり
がなくなっていると指摘する
（
16）︒
　
著者らにとって敵ははっきりしている︒こうした問題をつくりだ
し︑その解決を妨げるのは政治的左派︑とくに日本共産党と日教組である︒左派は行き過ぎた邪悪な平等主義を教育制度にもちこんで︑生徒の長所を認めずに均一の標準速度で動くよう強い︑自立精神と規律を崩壊させる福祉国家 めざした︒いま必要なのは
─
︱「消費
者︑労働者︑政治家 経営者 よる」
─
︱方向転換︑つまり利己的
な自分探しをやめて︑自立︑人々 負の側面を伝えることを恐れない強いリーダー︑若者に向けた強固な愛︑そし 物質的な利益だけが人間の幸福の総和ではないという 識への方向転換である︒ の長い論文にみ ぎる張りつめた高揚感は 明らかに転向の後ろめたさを反映したも のだ︒若き日の著者ら 自身 過激派学生り︑共産党員であった︒　
こうして見てくると︑大平報告書は日本が直面する問題を極端に
抑制して描く一方︑日本 化 興隆 けでなく 新たな「文化の時代」におい 世界に奉仕する日本文化 潜在力 ︑大仰なほどの確信に満ちて評価した提言として読まねば らない︒執筆 多くが何をもってこの四年のあいだにこう 違いに達したのか 正確にはわからないが︑第一に言えるのは自信の増大だろう︒一九八〇年までに日本は二度の石油危機を︑ほかの多く 先進資本主義諸国が被ったほどの惨状に陥らず 切り抜けた︒これは一九七五年には予
高度成長から「失われた二十年」へ
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想しなかったことだ︒以前の論文に見られる左派への恐れと具体的に関連づけて言えば︑協調的な民間セクター労組と企業 賃金交渉がインフレ・スパイラルを抑えこみ︑また「スト権スト」の敗北によって公共セクター労組が大きく後退した︒第二に︑首相のために作成される報告書というものには政治的な縛りがかかる︒そうし報告書は︑現今の危機を大げさに嘆くことができない︒ りに危機に見舞われたとし も︑首相を含めた与党は政権を担っているのであるからなおさらだ ︑提言は首相が政策をつうじて実現可能な施策を推進できるようなものでなくてはならない︒　
日本の経済と文化を新たな「文化の時代」の強靱な基盤として描
く大平報告書は︑このように左派との不安と敵意に満ち 対話から生まれた︒ただしその不安感は抑えら 敵意 ほとんど語られない︒そののち︑変化の時代 日本固有の を見定め保全した という報告書本来の関心事は持続しつづけ︑危機感 戻っ くる︒しかし左派がいよいよ重要性を失うにつれ︑仮想敵あるいは問題の源泉としてのその存在感は薄まっていく
（ただし橋下徹のような政治家
や安倍首相が教師を攻撃したりするのを見ればわ る に︑消滅はしない）
︒これら一九七〇年代の主義主張の核心部に内在する矛盾を
反映して︑やがてそれまでとは違う対立軸が登場す ︒これ 日本の左派のプログラムに替わるも と位置づけられは たが︑大平報告書 唱える日本文化のあるべき姿 ︑ ての新自由主義と
のあいだに不安な緊張が生まれた︒この新自由主義の萌芽は︑平等主義的教育や膨張する社会福祉へ激しい攻撃を加える「日本の自殺」にすでにはっきり窺える︒　
台頭する日本版新自由主義にとって最初の重要な契機は︑そのわ
ずか数年後︑中曽根康弘政権の時代に訪れた︒こ はアメリカのレーガン政権︑イギリスのサッチャー政権時代に似たような改良主義が右派勢力から登場した とほぼ時を同じくしている︒ 「戦後政治の総決算」を唱える中曽根内閣 内政アジェンダの目玉は︑教育改革と国家的独占機関とりわけ国鉄 民営化だった︒中曽根の意図は︑国鉄の抱える巨大債務を処理することだけでなく︑それ以上 ︑強大な力をもつ 労を破壊することにあっ ︒大平報告書の著者たちの意図がどのくらい中曽根の経済 策 直接繰り越されたかについては︑日本の学者のあ だで議論があるが 中曽根 政策のうちとりわけ教育改革プロジェクトの精神には︑まちがいなく「日本自殺」の骨子が引き継 れている
（
17）︒
　
だが中曽根が公共セクターの独占機関と教育における改革を押し
進めたにもかかわらず︑中曽根時代もそ あともずっとひきつづき︑民間セクターの経済システムに対する楽観的な評価は変わらず︑改まるどころか却ってその傾向を強めるありさまだった︒戦後社会システムの心臓部 改革がようやく着実に動き し ︑バブルが崩壊してからのことであり︑そのときでさえすぐには始まら
30
なかった︒ 「失われた日本を救え」ジャンルの初期の著作で最も知られているのは︑野口悠紀夫の『一九四〇年体制
─
︱さらば戦時経
済
─
︱』
（一九九五）
とリチャード・カッツの『腐りゆく日本という
システム』
（一九九八）
である︒これらの著作が真に攻撃したのは
経済・社会の官僚的経営であり︑自由市場 運営に対する法的規制だった︒ここではまず大平報告書において︑日本的経営システムと定義され ものの価値がどのように肯定され いるか よく検討したあと︑失われた二十年 経済論議の特徴である︑ 原理に適った改革をめぐる矛盾した言論をさらに詳しく見ていくことにしよう︒
管理された市場から自由な市場へ？
　
大平報告書には「文化の時代の経営運営」と題された︑とりわけ
興味深い一巻がある
（
18）︒日本の経済システムの特性を細部にわたり肯
定的に述べた巻だ︒一九五〇年代︑六〇年代には︑ のシステムは日本の前近代に起源をもち︑進んだ欧米のシステムに収斂する宿命にあったと語られることが多かった︒それが今や永続的な慣行とみなされ︑もしかすると他国のモデルになるかもしれないという︒のシステムは長期雇用と年功序列型賃金体系を慣行とし 人 人の間柄を重視する文化を土台 張りめぐらされた「地下茎」 ような構造をもつ組織で︑アメリカの経営組織のようなトップダウンの
「樹木」構造と対照的である︒この「地下茎」モデルだと︑すべての当事者が関与する︑よりスムーズな意思決定ができる︒こうした日本的な組織は社員に安心感を与えるが︑著者らの意見では︑だからといって効率的な 内競争がないわけではなく︑それどころか「連帯と心の平安という土台のうえに築かれ 進歩への競争のダイナミズム」があるという︒　
いっぽう「市場における競争」について︑報告書は管理された競
争とでも呼ぶべきものをはっきりと推奨している︒
市場における競争という面では︑日本の競争は︑ 「なかま」集団による競争であるため︑ルールにのっとって行われる限りは結果はどうであろうと構わな という欧米型の「フェア・プレイ」ではなく︑競争が始ま 前から結果はどうなるか︑最適な分配方法
（ 「フェア・シェア」 ）
は何かということを考え︑参加
者が「おのおのがその所を得る」ことを目標としている点に︑その特徴がある
（
19）︒
　
序文はこのような観点をざっと概観したあと︑たとえば新卒採用︑
労組の協調的スタンス︑金融市場の調整︑行政指導の慣行などについてさらに詳しく書き進める︒そして「フェア・プレイ」より「フェア・シェア」の優位という観点をくりかえし︑その典拠とし
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てフォーゲルの『ジャパン・アズ・ナンバーワン』を引用する
（
20）︒
　
報告書はしかし同時に︑現行のこの効率的なシステムに崩壊の兆
しが見え いることを指摘して︑ 「日本の自殺」と通底する不安の根拠とするが︑その危機感はさほど強くなく︑あまり悲観的な感じがしない︒かつて想像もできなかった自由と繁栄が達成された時代に著者らが懸念をあらわにするのは︑む ろ国の精神状況についてである︒近年ヨーロッパや北米で表明されてきた懸念と同じく︑著者らが恐れるのは︑新技術︑安価なエネルギーとの結びつきを強めケインズ的需要刺激を行 ︑社会保障制度を整えることを通じた︑経済成長により大衆の福利を促進することを旨としてきた戦後レジームが︑すべての先進工業諸国で将来性を失って まっ ことである︒ 「エレクトロニクス」を除き 技術革新はひとつとして展望が持てないこと 懸念された︒需要管理と日本式行政指導はインフレ下ではダメージを受けるし︑生ま てまも 福祉国家 維持するのは納税者にとって負担が大きすぎる︒社会問題に目 向ければ︑新たに登場した中流階級の「生産中心主義」と「 社中心主義」男の価値観としては肯定できるが︑憂慮すべき動向 いくつかもたらした︒ひとつは「個別化」 呼ばれるものだが︑こ は必ずしも個人主義とはいえず︑む ろ娯楽やゆとりを求める集団から派生てきたように思える︒それと関係し 刹那的充足と快楽追求が姿現した︒これはいわゆ 保身性や利己的なふるまいと関係 おり︑
結果として夫婦が子どもをあまり作らなくなり︑社会の高齢化を加速させる︒こうした経済・社会的問題はみ 減退する経済活力︑政治的統治力の欠如︑テロ・犯罪・青少年非行・自殺 どの 的無規範が入り混じった有害な社会状況︑すなわち「先進国病」と呼ばれた︒しかし日本にはまだ他から羨まれるようなダイナミズムと結合力がある︑と報告書は言う
（
21）︒組織内部でも外部の大きな市場でも︑
これまでのところ日本が先進国病といってもクシャミ程度で︑風邪や肺炎にかかっていないのは︑競争を管理できている点に負うところが大きい︒　
一九八〇年代をつうじて日本経済が先進ライバル諸国や同盟諸国
に先んじる状況がつづくと︑学界でも政策立案者のあ だで ︑日本に関する言論にますます威勢 よ 論調が目 つよ にな きた︒一九八〇年代半ばになると︑報告書の言う欧米と日本 文化二元論を真似て︑日本式労働管理を世界のモデルにまで持ち上げる論文が︑学者のあいだでも一般社会でもふつうに見られるようになた︒一橋大 経営学の有名教授︑伊丹敬之は︑ 「日本文明の企業的側面」として「人本主義的企業システム」とみず ら名づけたの優越を説き︑ 「日本の長い繁栄を考え のなら︑いささか大げさで恥ずかしい話しだ 文明を
─
︱とくにその企業システムを
─
︱
輸出することを意識 て考えるべき時期 きているのではないか」と述べた
（
22）︒著名な評論家の唐津一は日本式品質管理を称えてこう述
32
べた︒ 「私の念願がある︒それは日本での
（工場経営に関する
─
︱引
用者注）
実験データを詳細に分析し︑世界の人々に公開したいので
ある︒︙︙
（より根本的に言えば日本は）
ヨーロッパ的発想の原点の
ひとつであるデカルトに嚙みつくぐらいのことをしなくては
（なら
ない
（
23））」 ︒
　
もちろん株式と地価が急落してバブル経済がはじけたあと経済が
失速し︑ときにはマイナス成長となるような経済状態が何年もつづくと︑この日本礼賛の陽気な大合唱は批判に取って代わ れ︑メディアや一部 学者のあいだ 変化を求める声があがるようになった︒外国メディアで先頭を切ったのはイギリスの『エコノミスト』誌である︒早 も 九九三年に同誌はオーディオ装置の大手メーカー︑パイオニアが三十五人のベテラン社員を早期退職させる決断をしたことを嬉々として報じた︒ 「日本 資本主義を
（これまでのよ
うに）
社会主義と混同するのが難しくなってきた︒︙︙
（パイオニ
アの決断は）
一九四五年以後の大企業における終身雇用の伝統が︑
経済の減速による圧力で軋みはじめた兆し 見られている
（
24）」 ︒
一九九〇年代後半にアメリカ経済が上昇機運に乗ると︑アメリカを中心に据えて労使関係 グロ バルに集約管理する とが支持されて︑アメリカ式企業統治が新しいモデルとして提唱され ようになった︒ 型の経営は株主投資に対するリターンを最優先することが万人にとって最善 結果をもたらす 考え ので「株主資
本主義」とも呼ばれるが︑日本企業は社員や経営者の利益を出資者の利益と同等に置く「利害関係者
（ステークホルダー）
」資本主義と
して批判された
（
25）︒
　
しかし一九九〇年代をつうじて︑一般社会でも企業リーダーやエ
リート官僚のあいだでも︑大平報告書で了解された考え方や制度が世界の経済大国としての戦後日本の興隆の基盤となったことに︑人々は魅力を感じつづけ きた︒たしかにこの年月︑ 「日本株式会社」の職場には多くの重要な変化が起きた︒少なくとも一九八〇年代から企業がすでにやってきたこと ︑低賃金諸国によってもらされた世界的競争 さらされて︑国内雇用は大幅にカットされきた︒また︑パートタイム︑派遣社員 契約社員など︑さまざまなカテゴリーの非正規社員の雇用が増え い ︒おそらくこうした変化がじつは非常に広範に及んでいたためな だろう︒日本では改革が求めつづけられる一方で︑多く 人がそれに対する警戒の必要性を口にした︒　
その一例として︑日本有数の経営者団体である日経連が労働問題
について一九九六年に出した提言を考えてみよう︒これは「ブルーバードプラン」と呼ばれ︑規制緩和されて企業が市場の動きにもっと敏感に反応するよう なった未来について︑ほぼ経営者的視野から見たビジョンであ ︒日経連は「構造的な」改革を求め︑とく産業インフラのコストを上げると言われる公益事業
（電気︑ガス︑
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上下水道）
︑流通︑交通の規制を終わらせるよう求めた︒だが日経
連はやがて強い警戒心を抱き︑改革要求をしなくなった︒ 「市場経済・資本主義は自由競争原理を通じて産業の興隆︑国民生活水準の向上をもたらしているが︑一方で影の部分ともいうべき低成長︑高失業︑所得格差︑バブルの発生︑行き過ぎた投機などの弊害を生んでいる︒要するに︑市場経済・資本主義が内包する様々な危機・問題に対し適切なチェックを行い︑いわばリスク 管理するシステムが必要 なる︒経営者自らがそうした役割を果たすと共に︑社会中に市民・個人を中心にした新 なシビリアンパワー 育成 土壌も必要になる
（
26）」 ︒ここには大平報告書の称賛する管理された競争
がはっきりくりかえされており ま 日経連の う英米資本主義の行き過ぎや社会民主主義的システムの硬直性を避ける めとして明確に提言された「第三の道」も︑報告書と類似している︒ここで日経連は国家にというよ 経営者側 市場の行き過ぎ 抑え よう求めている︒だが同時に︑市 一般による新しいシビリアンパワーにもその役割を果たすよう呼びかけ︑労組 は︑企 を助けるのに必要な協調的パートナーとして︑労働者 雇用や配置 よび賃金設定を「合理的な」方法で行なうこと ついて いっそう柔軟に ってほしいと求めている︒労組団体である連合も同じような考えだった︒一九九七年の連合総書記は元新日鉄労組書記長の鷲尾悦司だった︒一九九七年四月︑鷲尾は「民間セクター改革
─
︱企業の未来
─
︱」
と題する新聞の一面記事のインタビューにこう答えている︒ 「どの企業も大競争時代と声高に叫び︑危機感をあおり︑雇用を奪おうとしている︒安易な人減らしは生産性まで低める
（
27）」 ︒経営側や労組エ
リートの改革慎重派によるこうした声は多くの人々の意見を代弁していた︒あまりに 単純 アメリカモデルを追求すること 疑義を唱えるメディア コメントも︑慎重派の追い風になった
（
28）︒
　
二〇〇〇年代初めになって︑メディア言論︑政党政治︑国家政策
におけるこうした警戒感は流れを変えた︒二〇〇三年︑ 『日本経済新聞』が「日本病」
（かなり以前にイギリスの経済停滞と流動性に乏し
い労働力が「イギリス と呼ばれて批判されたことから 造語）
につ
いて鮮明な立場をと 連載を始めた︒ 『日本経済新聞』の記事 ︑会社経営に必要とされる改革を実行できなかった して 日本 ビジネスリーダーを非難した
（
29）︒これはもちろん二〇〇一年四月に政権
をとって
（二〇〇六年九月まで）
五年以上首相をつとめた小泉純一
郎政権による大胆な自由市場改革の精神を反映︑支持するものである︒　
小泉はかつてない勢いで規制緩和と民営化政策を進めた︒彼が最
も大胆に進めた改革は︑郵政民営化︑とりわけ郵便貯金と簡易保険の巨大システムの民営化 金融市場のいっそう 規制緩和だった︒小泉の側近のなかでも重要な人物は︑エコノミストで経済財政政策担当大臣であった竹中平蔵だが 首相とその盟友は︑特殊利権
34
からの要請ではなく︑市場の論理にしたがって資産を最も生産性の高いセクターや企業に確実に投資するためには︑これこそが唯一の手段だと主張した︒彼らはこの改革を日本の経済回復と長期繁栄の鍵だと声 に唱え︑事実上︑郵政民営化に対する国民投票 も言える二〇〇五年の衆議院選挙の地滑り的勝利によって︑小泉 自民党内の少なからぬ抵抗を含め 反改革感情に確実な勝利をおさめたかに見えた︒　
小泉は労働市場の規制緩和にもかなりのエネルギーを注いだ︒
二〇〇三年︑小泉内閣は期限付き契約労働の範囲を拡大させる改正労働基準法を承認させ のに成功し
（
30）︑二〇〇四年には労組および野
党との二年にわたる交渉 すえ︑新しい派遣労働法 制定にもちこんだ︒派遣会社がそれまで少数のサービス産業 限定されていた派遣労働者をど 職種 も派遣 きるよう する法律である︒　
首相在任中の小泉がずっと決まり文句のように唱えていたのは
「聖域なき構造改革」だった︒竹中ら小泉の顧問もみな同じように︑新自由主義のレトリックで改革を正当化したが︑そ 理屈は戦後の日本でかつて聞いたことのないほど強引だった︒たとえば竹中は︑貧困層を支える政策は必要だが︑金持ちがもっと金持ちになれば︑そのほうがよほどよいとして︑拡大していく経済格差への懸念を退けた
─
︱「がんばってリスクをとって︑どんどん稼いで︑たくさん
納税してくれる人は増えたほうが い
（
31）」 ︒竹中にとって︑非正規労
働者が増えれば購買力が落ちるかもしれないことは︑気にならないようだった︒似たような発想は︑小泉に近しい顧問であり︑三十年前に「日本の自殺」を書いた「グループ一九八四」の創立会員の一人でもある牛尾治朗にも見られ ︒たとえば非正規労働 増大のような規制緩和の否定的側面について新聞記者に聞 れて︑牛尾は規制緩和が達成にほど遠く︑小泉の在任中に進んだのは必要な改革二割ほどしかないと答えた
（
32）︒小泉改革のもう一人の盟友でオリック
ス会長の宮内義彦は︑公共支出で経済を支えるケインズ的政策 ら︑市場経済の範囲を広げる構造的改革に変わったことを称賛した︒宮内にとっては成長こそがゴールでなければならず︑そのせいで不平等が拡大するとしても︑ れはそれ 致しかた いのであ
（
33）︒
　
だがこうした論法にもかかわらず︑大平報告書の唱えたフェア・
プレイよりフェア・シェアという倫理観 小泉政権下 市場改革の絶頂期にあってすら︑明らかに人々の心に訴えるも でありつづけてきた︒政府が二〇〇一年に出 た新しい労働基準法の原案 は︑冒頭に「雇用主には被雇用者を解雇する権利がある」と記され︑そのあとに︑そ ような解雇には「合理的な」理由 なければならいと但し書きがついていた︒労組︑弁護士会︑野党は ぞってこの冒頭の一節に猛然と抗議した︒これまで法文化こそされなかった ︑数十年にわたり判例 よってつちかわ てきた「 権濫用」の法理が弱体化されると感じたからである︒結局︑改正労働基準法
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二〇〇三年に通過したが︑それは契約労働の範囲を広げることでやや緩和の方向に進んだ反面︑第一原案の解雇権を認める部分を削除するとともに︑解雇は「合理的」でなければならず︑ 「解雇権濫用」があってはならないことを︑史上初めて条文として書きこんだ︒新法の条文
（第十八条の二）
にはこう書かれている︒ 「解雇は︑客観的
に合理的な理由を欠き︑社会通念上相当であると認められ い場合は︑その権利を濫用したものとして︑無効とする
（
34）」 ︒さらに雇用機
会均等法へ 修正では︑性差に づく直接・間接の解雇に対する女性の保護が拡大されている︒新しい公益 報者保護法
（二〇〇四）
は内部告発を理由とする解雇を禁じ︑改正育児介護休業法（二〇〇四）
は育児休暇や介護休暇をとった社員の解雇を禁じてい
る（
35）︒
　
ここでとくに興味深いのは︑有力なビジネスリーダーたちが︑解
雇権を肯定する姿勢をとろうとしなかったことであ ︒改正法の論議が始まると︑日経連会長の奥田碩
（のちに経団連と日経連が統合さ
れてできた日本経済団体連合 の初代会長）
は二〇〇一年にこう明言
している︒
私はこれ
︹解雇規制の緩和─︱引用者注︺
を最もやってはいけな
いことであると思います︒それは最も警戒すべき便乗解雇を容易にするものであるとともに︑何より︑経営者のモラルハザー
ドに直結しかねないものであるからであります
（
36）︒
　
奥田は二〇〇三年の経団連の年頭挨拶で︑企業経営者らに節度あ
る行動を求める暗黙の呼びかけをさらに拡大している︒この提言は「民主導・自律型の日本独自の成長モデル」を提起しており︑ 「奥田ビジョン」と呼ばれることもある︒細部の記述が薄いので︑奥田と経団連がいったいどのような意味で企業の自制の必要を感じたのかはっきりしな が︑この演説は物質的利益へ あくなき欲望を特徴とする社会においては 企業と個人の自制が重要で ると べてる点で︑大平研究会およびその前 「日本の自殺」に関す 論文流れ 倫理観をなぞって るように思える
（
37）︒
　
小泉政権のころでさえも︑新自由主義的改革に対するビジネス
リーダーたちの態度は両価的でありつづけ︑ときに 真っ二つに割れることすらあった︒二〇〇五年 サンフォード・ジャコビーが書いてい が︑労働者側リーダーだけでなく企業重役や学者までかなり多くの人が「現行の企業実践の維持あるいは漸増的改革」 強く求めていたと う︒あまり劇的にアメリカ的慣行へ転換するのは「顧客／サプライヤーとの関係︑製品の品質︑各企業固有の人的資本形成︑実行速度におけ 日本の組織の相対的優位を損 う」のではないかという主張だ
（
38）︒
　
そして二〇〇六年︑ポスト小泉時代が視野に入ってくるころにな
36
ると︑改革への抵抗がしだいに強くなっていく︒その矛先はとくに最近範囲が拡大された派遣労働
─
︱それに該当する労働者は︑全非
正規労働者のうちわずかな数で かなかったにもかかわらず
─
︱に
向けられた︒ここでぜひ知っておいてほしいのだが︑いわゆる「失われた二十年」というのは︑そ 間︑常に経済が衰退しつづけたということではないし︑ましてや日本企業が絶えず損失を出ていたわけではない︒二〇〇六年春まで 四年間 はゆっくりではあるが着実に成長しており︑企業の利益増が報告されている︒しかし︑こうした恩恵が広く共有されていないという批判が︑既得権益層のあいだにすら上がるようになった︒たとえば日本第二の営者団体である経済同友会の元専務理事︑品川正治 「小泉改革は資本家のための改革だったと反発 出かねない状況だ」 先見性のある発言をしている
（
39）︒
　
それからおよそ一年半がたち︑品川の予見は正しかったことが証
明された︒自民党内部の有力者たちがさらなる規制緩和︑具体的には派遣労働者の派遣期間を三年までとする規定の撤廃を求める提案を拒絶したからで ︒厚生労働大臣 柳沢伯夫は記者会見でこう述べた︒ 「派遣労働者のなかには正社員になりたい人もい ︒だらそういう人たちが派遣の地位 ら動けなくならな よ に︑期限を設けることが必要だ」 ︒こ 抵抗はどうやら短期間 か大臣をやらない政治家よりも︑厚生労働問題担当のキャリア官僚 ら出
るようだった︒ある匿名の厚労省官僚は自由市場改革について「戸惑いを隠さ」ずに︑こうこぼした︒ 「直接雇用を促すという制度の根幹をひっくり返し︑厚みのある正社員層を切り崩そうというのか︒二十代のフリーターの八十五％は正社員を望んでいるとい のに
（
40）」 ︒
　
柳沢大臣の前任者︑川崎二郎は二週間後のインタビューで︑自分
や自民党議員の一部は︑経済回復の恩恵が多く 国民︑とくに中小企業 大企業下請け企業の人々に届いていない とを懸念して ︑と述べた︒非正規労働者にはボ ナスも退職金もなく︑最低賃金が低すぎる︒日本は「最低水準 最低賃金の国」 なるだろう︒なりたくてなっているのではない非正規労働者を正社員 す 政策が必要だ︑などとも ている
（
41）︒
　
柳沢大臣は市場親和性の高いいくつかの改革︑たとえば企業の残
業代支払いを免除するホワイトカラー・エグゼンプション
（比較的
高収入のホワイトカラー労働者に対する企業の残業代支払い免除）
のよ
うな改革には賛成だっ が︑派遣労働のさらなる規制緩和に 反対を貫いた︒第一次安倍内閣のもと二〇〇六年秋から二〇〇七年冬まで︑この問題について厚生労働省と経団連のあいだに激し 議論がつづき 最後は厚労省とその同盟者である自民党内 改革慎重派が勝利した︒その理由の一 は︑民主党が多数を占め 参議院の強い抵抗によって︑改革は ずれにせよ実らないと踏んだからだ︒しし︑そのために自民党そ も が分断された︒
高度成長から「失われた二十年」へ
37
特集
「失われた二十年」 と日本研究の未来
　
こうした背景のもとで二〇〇八年に起きたアメリカ発世界金融危
機により︑アメリカ式自由市場改革の大義はますます評判を落とし︑長期雇用という既存の慣行を支持する人々の勢いに弾みがついた︒二〇〇八年六月︑新任の福田康夫首相に推されて新しく厚生労働大臣に就任した舛添要一は「正規雇用が標準であるべきだ」と主張した︒そのころ東京秋葉原で凶暴な通り魔事件を起こした犯人が元・派遣労働者だったことが︑このスタンスをとらせた一因だった
（
42）︒し
かし雇用の不安と非正規労働者の未来展望への懸念は広まり︑リーマンショック直後の混乱のなかに失職したおびただしい数の派遣労働者に無数の人々から大きな支援が寄せられ
（
43）︒
　
新自由主義的改革への賛否をめぐる保守エリート内のこの対立は︑
世界金融危機の前後に二つの政府機関から発表された二つの「白書」のあいだの不一致にも見てとれる︒内閣府 二〇〇八年に発表した『経済財政白書』は
（同年に起きた金融危機以前に書かれたもの
で）
︑相変わらず改革を喧伝しつづけ︑いわゆる「市場型企業」と
比べて「伝統的日本型企業」の硬直性を嘆い 後者は っ 一つの「メインバンク」に依存し︑ 「伝統的」な長期雇用をつづける企業と定義されるが︑こうした企業は必要なリスクをとりたがら い︒白書は身分の長期安定によって社員が失敗を恐れず リスクをとるようになるメリットは認めつつも︑会社 存続すれば年金や未来の昇給が保証されるため︑現状を壊すリスクをとらないという事実の
ほうが︑この潜在的恩恵に勝ると主張する︒そのうえ「伝統型」企業では︑インセンティブと成果にも づく給与体系の導入が遅れ︑将来のリターンや生産性を高めるためのリスクをおそれさせないことに失敗した
（
44）︒
　
これとまったく対照的に︑厚生労働省が出した二〇〇八年度『労
働経済白書』は︑高度成長期の花形だった中核企業を強く擁護する︒この白書もやはりリーマンショックの前に発表され が︑こちらは高付加価値の職場における雇用が伸びず︑不安定な非正規雇用が増えている とを懸念している︒さらに中高年 正規労働者に対す業務場面にインセンティブが多く持ち込まれたために︑社員間の格差が増したことで︑士気が落ちている︒賃金慣行の見直しが必要だった︒新卒採用正社員︑業務の実地習得 昇進制度など 定評のある日本の長期雇用が戻ってきたと白書は言う︒一九九〇年代︑二〇〇〇年代初めに厳しく批判された「日本型雇用慣行」 ここ数年間の景気回復とともに注目度が増している︒政策が目標とすべきは︑労働者にも多く 経営者にも く評 され こうした を支えることである
（
45）︒
　
翌年︑金融危機の直後に出された『労働経済白書』は︑伝統的な
制度や慣行をさらに強く擁護する︒
厳しい経済収縮の中にあっても︑政労使の一体的な取り組みの
38
もとに長期雇用システムの基盤を守り︑その上に︑新しい日本型雇用の姿を展望していくことが︑今後の経済成長と社会の持続的な発展にとって︑極めて重要であると考えております
（
46）︒
　
舛添大臣
（現・東京都知事）
の名で発表されたこの日本型雇用慣
行を守れという進軍ラッパは︑その「新しい姿」をつくるために何を追加すべきかについては明言していないが︑おそらくある程度の柔軟性を えるこ だと推測できる︒しかしな ら︑ の全体の論調は改革とはほど遠い︒厳し 経済危機の渦中で少なくとも厚労省が主眼を置いたのは︑既存の制度を変革す よりはむしろ補強することだった︒　
第二次安倍政権の経済に対する考え方と政策は︑現状のままを希
望し︑それを守ることと︑自由市場改革を求めることとのあいだをとりもつ折衝役 とことん演じつづけることだった︒政府は一方で勤続三年たった派遣労働者の正社員化 企業側に義務づける条項を削除することで派遣労働者法の改 を果 すと同時 ︑ホワイトカラー・エグゼンプションを推進しつづけた︒そ 一方で︑二〇一四年十二月の衆議院選挙において安倍政権が成果の目玉 して喧伝したのは︑大卒の正規雇用内定率の上昇だった︒また安倍首相二〇一五 春にも前年同様︑労組とともに︑企業経営者に春闘での賃上げを要求して︑かつてない圧力をかけた︒まさに労使のコンサ
ルテーションに国家を介入させる経済管理の協調主義的モデルが︑持続どころかいよいよ浮き彫りにされた実例である︒　
だが︑行政指導の絶頂期のような経営管理スタイルが健在のまま
生き残ったことを最も顕著に示すのは︑おそらく二〇一五年春︑十四の産業を対象に大手親会社と中小下請け企業間の改訂「取引ガイドライン」の策定にあたって︑首相と経済産業省の果 した役割だろう︒この改正は約五百の 企業への「集中現地視察」で周知された︒新ガイドラインの目標は︑円の急落で起きた輸 原料やエネルギーの価格高騰によるコスト高を 大手企業が立場の弱い中小下請け企業にまわすのではなく︑両者で負担し合う う大手企業に圧力をか ること った れは将来的に中小企業社員の賃上げ可能にすることを意図しており︑それによ て賃金上昇と消費上昇の好循環を強化し︑生産 生産性 向上に還元させるためである︒これこそ大衆中流社会 しての日本にとって︑そ 政治経済の核心部となるべき だった
（
47）︒
　
男が一家の稼ぎ手、女は良妻賢母である社会の先には何が？
　
大平報告書は︑かなり限定的とはいえ︑女性がこれまで果たして
きた社会経済的役割︑また将来果たしたいと考える
（また︑そうあ
るべ ）
役割について若干の目配りをしている︒このテーマは「文
高度成長から「失われた二十年」へ
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化の時代」の経営管理の巻で軽く触れられているほか︑ 「家庭基盤の充実」という巻ではもっと直接に議論されている
（
48）︒著者らは︑男
は仕事・女は家庭という役割分担の持つ困難や︑そうした困難を支える世界観︑ 性のとり得る選択肢 幅を広げる必要性について気が付いているとしながらも︑こ した役割分担 よって定義される伝統的近代にまさに束縛されたまま あった︒　
大平報告書の家庭をめぐる議論は一九八〇年の時点ですでに︑日
本社会がそれから三十五年間持ち越し ︑今 直面していると理解されている二つの関連した課題︑すなわち「人口の高齢化」と「出生率の低下」について指摘している︒しかし報告書は︑のちに重要問題として浮上す 介護についてはあまり触 ず むしろ女性が中高年になったときいかに充実した人生を送るかにつ て提言ている︒女性の寿命が延び 子育て後 人生が何十年も残されるため︑それを趣味や仕事で埋めねばならな からで
（定年後
の男性がいかに充実した人生を送るかにつ ては何の言及もない）
︒報
告書はまた︑若 ころから仕事の世界でキャリアを追求する道を選んだ女性に対する子育て支援などの政策が必要だとしているが︑大方の前提となってい のは︑男は仕事・女は家庭と う構図であ ︒　
報告書は︑子育てという最も負担の大きい時期を終えた女性のた
めに豊かな文化生活を描いてみせる︒全 およそ半数が家庭の外で働いていることに言及しながらも 女性が「文化︑スポーツ︑
趣味︑お稽古ごと︑仕事︑ボランティア活動」など︑さまざまな活動に参加できるようにしなければならないと記し︑さらに後段の「婦人の生きがいと生活設計」という一節では︑人生で女性がとれる生き方を列挙する︒その一つはパートかフルタイムかにかかわらず外で働くことだ︒女性に自分の受けた教育︑才能︑職場での経験を役立て 能力をつけてもらうこと 重要性については たし触れている
（
49）︒しかし報告書には全編つうじて︑ 「男が一家の稼ぎ手」
という強烈なイデオロギーがありありとうかがわれ︑しかし同時に︑そうしたあり方に例 や困難があることも認識されている︒報告書をさらに読み進めると︑男性が「一家の稼ぎ手」であるのに対し︑女性は補助的役割に就く いうあり方 ︑産業社会の家庭におジェンダーに基づく役割分業 し 指針となる原理であるといる︒しかしこれが一般にど ほど適正 あろうとも例外はあり︑たとえ経済的必要性か 生まれたものであるにせよ︑女性自身の意思から来るものであるにせよ︑もし女性が望むなら︑社会は女性が平等な立場で働けるチャンスと余地を与えるべきだと報告書は述べる︒つまり男性 対等に働きたい女性 は︑パート労働だけでなく平等な処遇を与える うことだ
（
50）︒
　
それと関連して︑この巻の最後のほうには︑やがて「ワークライ
フ・バランス」と呼ばれるようになるものが
（女性についてだけだ
が）
やや詳しく述べられた短い一節がある︒ 「有職婦人の仕事と家
40
庭生活への支援」と題されたこの一節は︑ 「家庭のほかに専門的な仕事と職業をもつ有職婦人が増大している」と述べる︒すで 大きな変化が起きていた︒農業︑零細商店︑家内製造業などの「家庭労働」に従事する女性がどんどん減り︑外で働いて賃金をもらう女性が増えつつあった︒このような背景のもとで︑近年の戦略的重点が国家経済の資源としての に置かれることをひそかに先読みしたのか︑報告書は女性に道を開い さまざまな経済生活の領域にその高い能力を利用し︑日本の「人的資源」 質を高めるよう力説しいる︒そ ために国家アジェンダや企業方針に加え べき具体的な方策は︑産休 期間延長︑育児休暇︑育児施設︑労働時間の短縮︑週休二日制 年次休暇や夏期休暇の増加 家事援助の商業サービスなどだった︒ 「日本においても︑多く 女性が︑自分 可能性 社会的に開花させようとして︑結局挫折 てきたことは 実であろう︒しかし︑いまや女性も︑家庭基盤充実のため 諸施策の展 によって︑その才能を生かし︑社会の中で活動する大きな可能 を手に入れようと ているのである
（
51）」 ︒
　
経営運営の巻では︑経済生活における女性の問題については軽く
触れられているにすぎないが︑そうした箇所では 女性 家庭や家内事業以外でいくぶん大き 役割を与えてみようと う︑こ どっちつかずの暫定案がふたたび力説されてい ︒これはのちに登場する
（男女共通ではあるが︑とりわけ女性に向けた）
非正規職業のさま
ざまな「ポートフォリオ」に直接つながっていく︒この巻はさらにこう強調する︒将来︑長期雇用社員の中核を維持し︑なおかつ経営環境の変化に対応できるもっと弾力的な雇用調整が必要になろう︒このために︑企業は専門職種を中 ・短期契約に系統的に割り振ることが必要になるだろう︒こうしたやり方によって企業は順応性を高め︑
（長期雇用の数を制限することによって）
最上層ポストの競争
を軽減し さらに女性が良い仕事に就け 機会を提供することができる︒同様に 女性や高齢者に職を提供する手段として︑パート労働の拡大が歓迎された︒これ よって女性や高齢者は「文化的な」生活を送る時間がとれるし︑ うした仕事ならコアとなる社員のポストを脅かさず すみ 女性や高齢者 文化的生活の機会を提供できる
（
52）︒
　
大平研究会が報告書全巻にわたり随所に描いてみせた家庭生活と
は︑家の外で働いて何らかの人生の充足を見出す いたとしても︑女性が基本的に るべき場所は家庭のなかだとい も である︒この家庭観と︑先進工業諸国に共通 問題に取り組むうえで日本文化の独自性こそが他国より優れた点だという研究会のもって る重要な前提とが結びついているのは明らかであ ︒それを示 一節を引用しよう︒
欧米先進工業国と比較した場合日本の犯罪発生率や離婚率のき
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わだった低さ︑︙︙
（これは）
日本の家庭ならびに家庭基盤が︑
あのような急激な社会変動の衝撃にもかかわらず自立自助と相互扶助とにより︑変化への対応と相対的安定ならびに健康の維持に成功してきていることを示すも である︒
　
この一節はとりたてて男女の別に言及せずに「家庭」という言葉
を使っているが︑これは性差に関わる用語としてしか読みようがない︒この一節から聞こえてくるのは︑先に引用した「日本の自殺」にいきいきと描き出されたような︑主婦が家族のために心をこめて編物や縫 物 する失われた世界を懐かしむセピア色の郷愁だ︒れを書いた男たちに は︑急速な社会変化 直面したとき︑日本の安定の土台である家庭をつなぎとめるのが女 の特別な役割だった︒たとえば祖父母が子や孫と暮 す家庭の比率 高さ︑もっと一般的には︑家庭生活を基盤と 暖 い人間関係のネットワークに日本は恵まれていると報告書は続け ︒だから そ政策の目標は︑このような家庭 基盤を支えることであらねばな ない︒報告書は「今日︑職業に就く既婚女性が増えるにつれ︑夫婦が
（家庭内
の）
役割を分かち合いたいと考えているのは明らかだ」としながら
も︑一九七九年の世論調査を紹介し ︑日本人の大多数は夫が一家の大黒柱で︑妻 子育て 子女の教育︑老親 介護 担うも と考えていると述べている
（
53）︒
　
女性と家庭をめぐる大平研究会の議論を長めに紹介したが︑それ
は報告書にこもる緊張が︑ほかの多くの諸国と比べても長く︑日本ではその後三十五年間にもわたって︑根深く刻みつけられたままになってきたからである︒大平報告書では 伝統的な男女の役割分担でなりたつ近代家庭が産業社会の「指針原則」とされたが︑これに対して新しいビジョンでは︑男性と対等な機会と業績に恵まれた女性が社会的主体であるとされる︒たしか 日本政府 一九八五年に男女雇用機 均等法を採択した︒それが一九九七年に改正 強化されて︑一九九九年には男女共同参画社会基本法が公布された︒こうして「男女が︑互いにその人権を尊重しつつ責任 分かち合い︑性別にかかわりなく その個性と能力 十分に発揮す こ ができる男女共同参画社会」を実現させる野心的な目標への第一歩が踏み出された
（
54）︒現在︑安倍政権は「女性が輝く社会」を築くと宣言し︑経
済政治分野で指導的役割を担う女性の数を
─
︱数値目標を掲げて
─
︱
急増させようと︑言葉のうえでは努力してい ︒　
だが法改正はどの段階でも紛糾し暫定的だった︒大平報告書に込
められた精神と︑ジェンダー・イデオロギーのより古くからの遺産とを残響させながら り「伝統的」なジェンダー観を基調 する社会を支えるものは︑強力であり続けた︒その証拠に 女性 思いどおりの条件でもっと全面的に社会経済生活に参加してもらうためのさまざまな努力に対する反応がある︒その端 な例は︑夫婦別姓
42
の法改正に関し︑一九九六年に法務省法制審議会が選択的夫婦別氏制度を含む「民法の一部を改正する 律案要綱」を答申したにもかかわらず︑自民党
（民主党）
歴代政権が改正に着手しなかったこと
である︒この改正は︑女性が婚前と同じ名前でキャリア形成できるようにし︑女性 アイデンティティは夫の一族の姓とは関係ないことを認識させ という意味で 現実的 象徴的な重みをもつだけではない︒結婚後も別姓でいるために法的に結婚しない夫婦に って︑非嫡出子 されてしまう子ども 問題も含めて 実際面で非常 重要な意味がある　
夫婦別姓への抵抗は︑大平報告書に見られるように︑ 「家庭と家
庭基盤」
─
︱つまり家庭内での女性の役割によって暗黙のうちに支
えられている基盤
─
︱が社会安定と文化アイデンティティの源泉で
あるというイデオロギーの力が持続し いるためだ︒それゆえ制審議会が一九九六年に夫婦別姓の法制化を求め 答申を出したとき︑自民党の有力政治家で参議院 「ドン」と呼ばれ 村上正邦は︑「（夫婦別姓は）
家族のきずなをさらに弱め︑家庭崩壊の芽をはらん
だ大きな問題」にな だろ と警告した
（
55）︒こうした感情は長年にわ
たって自民党内に根強く残っており︑歴代首相は改革 利点をめぐって世論が分断されることをくりかえし理由にあげ︑改革に及び腰か︑あるいはまったく進めようとしな った︒そして確かに︑この問題の是非をめぐる世論調査は︑多くても賛否五分五分に二分さ
れるか︑賛成が少数にとどまるのがふつうだった
（
56）︒
　
その他の政策領域はもっと錯綜した構図になっているが︑結局見
えてくるのは︑家庭の最前線をつなぎとめてくれるのは女性だという相も変わらぬ期待が︑勢力として持続していることである︒日本の社会保障制度についての大沢真理の重要 著作が︑ の複雑な状況をはっきりさせてく
（
57）︒この著作によると︑政府のレトリック
は︑一九八〇年代まで支配的だった「日本型福祉社会」 う理想からシフトしたという︒宮沢首相 一九九〇年代に社会政策についての談話で 社会的公正という目標を効率とならべて提起すると同時に︑父親の不在が家庭生活をゆがめ 要素だ 嘆いた︒一九九〇年代後半 橋本首相は「男女共同参画社会の実現」を進める 確約した︒一九九四年の自社連立政権もまた︑福祉政策を 父長制をベースにした家族の支援から個人支援に移すと唱えたが︑こうした政策がただち 実施されることはほとんどなかった︒しかし一九九七年に法制化され︑二〇〇〇年から実施され 先駆的な長介護保険制度は︑要介護と認定された者に国費でサービスを提供するもので︑女性が家庭で私的に行なう老人介護 重要な一歩 踏み出した︒これに対して自民党の亀井静香は︑この制度は「子が親を介護す という美風」を破壊するだろうと述べ が︑こう 発言に照らしてみ とき この一歩は重要である︒　
高齢者政策から青少年政策へ話を移そう︒ 「フリーター」と呼ば
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れる若年労働者に対する政府の定義を見ると︑女性のおもな役割は家庭にあるとする前提が持続していることが驚くほどはっきりわかる︒ 「フリーター」という言葉は法律用語ではなく︑ごく最近になって雇用カテゴリ として政府が一貫性 ないまま使ってきたものである︒一九八〇年代半ばに一般に使われるようになった口語表現で︑そもそもは主流と異なるキャリアを求める気ままな若者を意味する肯定的 言葉だった︒悪名高いあのリクルート社が一九八七年のマーケティング・キャンペーンの目玉 して使って流行らせたこともある︒しかし一九九〇年代以後︑この言葉は︑国家政策においても︑また広く文化一般においても︑堅固 キャリア路線に乗ない若者を指すやや否定的な意味を帯びるように った︒　
一九九一年︑厚生労働省は年次労働白書でこの言葉を「 ﹁アルバ
イト﹂か﹁パート﹂ 呼ばれている被雇用者で︑男子では継続就業年数五年未満︑女子では未婚 者」と定義した
（
58）︒おそらくこれが最
初の公式定義であろう︒総務省は二〇〇三年 「労働力調査」のなかで めて「フリーター」の数 調べはじめた︒ここでは少しだけ定義が変わり︑ 十五～三十四歳の男性又 未婚の女性
（学生を除
く）
で︑パート・アルバイトして働く者又はこれを希望する者」と
されている
（
59）︒こうした官僚的心性にとって︑女性は同じ仕事をつづ
けていても︑結婚するとフリーター は くなるのだ︒そ どころか︑一家の稼ぎ手とみなされる夫がいるかぎり︑女性 公式なアイ
デンティティは非正規雇用の個人ではなく︑扶養される妻になってしまう︒　
厚生労働省は実際面でこの定義よりも柔軟な運用をした︒
二〇一一年のある報告書で厚労省は︑フリーター 「自分の就きたい職業がみつかるまで時機を待つ﹁モラトリアム型﹂ ︑正社員になりたくてもなれない﹁やむを得ず型﹂ ︑はっきりした将来像を持っているが︑とりあえず生活のために働いている﹁夢追求型﹂の三つに分けられる」 述べている
（
60）︒二〇一二年︑厚労省は全国の公共就
労斡旋機関に二百を超す「就労支援セ ター」のネットワークを構築した︒その任務は非正規の若年 働者︑とく フリーターとみなされる者に長期安定の定職をみつける支援をすることだ
（
61）︒目標は
二〇一二年に百八十万人いたフリーターを二〇二〇年 でに百二十万人に減らすことだった︒この制度に該当す 者を厚労省は「フリーター等」と定義し︑公式定義には厳格に従わないことにした︒この措置によって︑フリーターの厳格な定義に はま ばかりでなく︑既婚女性や四十五歳未満 非正規雇用の男女が支援を受けられることになった
（
62）︒だがこの制度を利用する人の大半がじつ
は男性である︒　
公式な定義におけるジェンダー・バイアスのことはさておき︑こ
の構想は︑フリーターというライフスタイルの追求に悪 烙印を押す規範的な理解を一人前の成人に押しつけるという点で問題である
44
フリーター人口のかなりの部分が︑社会に適切な居場所をみつけられなかったからではなく︑自分の意志で積極的にその道を選んでいるからだ︒それでもなお︑多くの青年が望んでも安定雇用をみつけられずにいることを考えれば この制度を始めたこと は意味がある︒この就労支援制度は既婚女性に対して公式に道を開きはしたものの︑フリーターという言葉の歴史的文脈全体から見ると︑女性家庭 番人であり︑そのデ ォルトの有り様は 補完的な活動を担う雇用に属す ものである 見方が︑いまだに力をもって持続していることがわかる︒　
本稿はここまで主として政治家や官僚のイデオロギーと政策に着
目してきたが︑こ で既婚女性が旧姓を名乗りつづけること ついて行なわれた世論調査から︑広範な国民感情 分断について若干述べておこう︒内閣男女共同参画局が一九九二年 二〇一二年ま三年ごとに った政府世論調査
（各回の調査で回答者は三～四千人）
を見ると︑この三十年間の 平等に対する官界・政界エリートのきわだって鈍い動きは︑
（女性を含む）
国民の願望とそれほど隔たっ
ていなかったこ がわかる︒たしかに︑女性は結婚後も子育て期間中も︑さらにそれ以後も︑仕事をつづけるべきだとする男 の割合は︑一九九二年の二十 ％から二〇一二年の四十八％へ着実に上がっており︑二〇一二年の数字だ 男女間の違いは二 以下 ぎない︒しかし「男は外で働き︑女は家庭を守るべき」とい 意見を
支持するかと問われると︑二〇一二年の回答者三〇三三人は賛成多数に傾き︑過去十七年の動向をくつがえした︒この良妻賢母という崇高なあり方を支持する人は一九九 年の六十％から二〇 九年の四十一％へ下がったが︑三年後 二〇一 には伝統支持派がふたたび盛り返し︑五十二％の過半数を占めたのである︒こ うち女性の割合は 八 で︑男性の五十五％と比べて大差ない
（
63）︒近年のこ
の矛盾し 動向の原因はよくわからない
（二〇一四年の調査では女性
の家庭外労働への支持が戻ったが それでも二〇〇九 より少ない
（
64））︒
長期的観点で見たとき︑女性の広範な社会経済的役割に肯定的な人はゆっくりと断続的に増えているが はっ りと流れが変わっ ことを示す分岐点には達していない︒　
最後に︑最近の安倍政権による女性のエンパワーメント支援政策
もまた︑ある重要な意味で大平報告書の論理から一歩後退 ものとして特筆に値する︒大平研究会のメンバーは︑日本の文化遺産この国の近代化達成 可能にし︑そ 枠組みをつくったと考え︑それを明らかに誇りにしていた しかし彼らは︑自己修養や個人生活の充実が国力をつける手段 してではなく︑それ自体が目的であるような「文化」 時代として未来 描いた︒ 「社 に新 な活力を与える婦人の進出 を促進す とき︑その目標は主 して国家 経済力を強める手段としてではなく︑ 「婦人の生きがい」を提供する道として正当化された
（
65）︒
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安倍首相は逆に女性の進出を︑女性自身にとって社会的に望まし
いステップとしてではなく︑あるいは平等と正義という理想の土台のうえに築かれる目標としてではなく︑むしろ国家のための経済戦略として堂々と誇らしげに奨励する︒安倍首相は二〇一四年に
─
︱
多くの国で政治家が好んで使う三人称語法で
─
︱こう書いた︒
保守政治家の安倍晋三が女性が輝く社会というと違和感を持つ方がいらっしゃるかもしれません ︑従来のように社会政策としてではなく︑私は経済政策の重要な柱の一つとして位置づけています︒これまで人材資源と て充分に活かされていなかった女性の皆さん ︑言 てみれば〝宝 山〟です︒︙︙能力ある女性の皆さんに︑どんどん日本を引っ張っていってもらいたいと思います
（
66）︒
　
ここに戦前戦中の「お国のために」という国民への呼びかけと同
じものを聞きとるのは︑また︑この女性への呼びかけ なかに︑強い国民経済 築くため 人的資源として を十全に利用しようとする声を聞きとるのは︑けっして難しい とではない︒
　
結
 論
　
過去二十年に「失われた」のは︑健全な社会を構成するものは何
か︑それをどのように維持し達成するのかについての保守本流のコンセンサスだった︒大平報告書に要約されているように︑またはっきりした国際的枠組み なかで︑強い経済成長が数十年つづいたのち︑このコンセンサスは日本的な「管理された競争」という美点に絞られて た︒それはまた︑野心 女性がキャリア達成 男の世界に踏み む例外を認めながらも︑家庭を守るのは女性と う︑性差にもとづく社会構造に依拠するものでもあった︒もちろんこれはけっして全員が一致する観点で ない︒だが 公共の言論や政策論議のほか︑日本の学界や︑非日本人がつくる全世界の日本研究コミュニティなど学問の世界におけ 主要な反対論 ︑左派や 進歩派」陣営からやってきた︒ジェンダー 問題について言えば 挑戦してきたのは︑国家の経済力を増すための手段としてではなく︑原則と 社会的価値と人権に男女平等を求めるフェミニスト陣営だった︒労働史や労使関係 研究では︑反対論はコストを重視日本型モデルへの批判 かたちをと た︒しかし 九八〇年代 ら一九九〇年代初めにかけて︑そうした批判を投げ ける者は︑広範に流布する成功の証拠を前にして守りの立場に置かれ︑あ 程度自
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論の修正を迫られることになった
（
67）︒
　
現在の瞬間や近現代史に重点を置く日本研究の仕事は︑今かつて
よりも複雑な知的環境にあ ︒ここ二十年︑健全な社会の維持や回復という問題をめぐる公共の議論では︑ 「伝統的」近代の擁護派は新自由主義改革派と 対立に主軸を置くようになった︒だが︑以前より目立たな ながらも︑批判のもうひとつの軸が継続している︒つまり全世界に遍在するようになったプレカリアートと拡大する格差をめぐる議論だ︒日本研究においてこ 議論は︑伝統的 近代システムに内在する排他性に注目し︑近年事態は悪化す 一方だ 嘆く（
68）︒
　
格差をめぐるトマ・ピケティの著作に全世界が注目したおかげで︑
こうした議論に新しい空間が開けた︒ピケティは日本について（ヨーロッパのほぼ全域︑アメリカ︑イギリスと同じく）
第二次世界大
戦後の四十数年︑まさに相対的平等の 盛時代を味わった 描写しているわけだが︑その限り お て︑彼は同時に︑大平報告書は楽観論が正しいと思えた時期の論理的帰結であ とみなす根拠を提供してくれた︒後世 目で見たとき︑報告書の書き手たちについて︑その未来 が近視眼的だったと た日本の独自文化に対する彼らの本質論的︑静的な理解を極端な還元論として切り捨て のはたやすい︒だが個々人の生活の質 向上 地域コミュニティの活性化を最大限重視した点におい ︑こうした報告書は注目 値するもの
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序
　
論
　
日本のバブル崩壊が冷戦の終結とほぼ時を同じくして起こったこ
とは単なる歴史的偶然と思われているかもしれない︒それぞれの事象の歴史的意義が論じられはしても︑両者が学術的に相互に関連させられて議論されたことはほとんどなかった︒し し「失われた二十年」として客体化されるようになったポストバブルの日本の社会的・経済的状況を︑冷戦期からポスト冷戦期への大きな転換︑特に近代化論からグローバリゼーション論への包括的なディスコースの転換の文脈の中に置い みると︑過ぎ去ったこの二十年間に対するより多面的な理解と︑新しい可能性が潜んでいる が見え く
る︒以下︑過去二十年において日本と世界に起こった変化が︑それまで国民国家の政治的な動機に左右されていたと批判されてきた日本研究を︑どのようにグローバルな知識生産体系としての日本研究として再構想することを可能にしているかを考察したい︒　
国民国家
（その歴史︑社会︑文化︑言語）
を研究対象とする日本研
究のような学問分野において︑ 「グローバル」 可能性を探る いうのは筋違いではないか︑そうした可能性は︑社会学や哲学といった︑普遍的な対象を扱い︑地域性に縛られない学問分野のほうが見つけやすい ではな かと直感的 は思われるかもしれな ︒しかし後述するよ に︑従来の日本内外の日本研究は 近代の学問・教育の基盤であった人文学 本質が具現したものであり︑国民国家︑ないし他の排他的な問題意識に って形成されながらも 人文主義
日本研究の未来
――グローバルな知識生産体系への参入――
鍾
　
以江
52
という普遍理想に鼓舞されて︑近代の知識生産の一翼を担ってきた︒本論では︑日本研究のそうした普遍理想 意義を︑日本の内外で進行しているグローバリゼーションのディスコースや制度上の現実の力学に即しながら これまで指摘されてこなかった可能性
─
─現在
急速に顕現 つつあるグローバルな学術世界の実践の中で実現され得る︑国民国家の枠を超えた新しい意識と知識 様態の可能性
─
─
を探ってみた︒　
この歴史上全く新しい可能性を理解する鍵は︑近代の知識生産の
二つの主要な特徴を知ることにある︒第一に︑人文研究には︑近代的知識生産を世界規模で実現させてきた普遍範疇と ての人間性（フマニタス）
の研究という性格と︑
（近代的知識の構想と生産を担っ
てきた）
特殊・排他的なナショナルな枠組みという性格との間に︑
最初からテンションがあった︒第二に︑近代の人文学は最初から「知る人間」としてのフマニタスと︑ 「知る対象」としてのアントロポス
（ 「他者」 ）
とのテンションを抱え込んでおり︑これも近代人文
学の知識生産の基底にある認識論的原理の一つとなった︒日本研究が︑普遍的人間性︱国民性研究とフマニタス︱アントロポスという二重の対立構図の中にあることをより明瞭に理解するには 十八世紀ヨーロッパの歴史にまで遡っ みる必要がある︒
　
人文主義、アントロポス、国民国家
　
人文主義
（
H
um
anism
us ）
という言葉が最初に登場したのは︑十八
世紀後半から十九世紀初めにかけてのことであった︒ドイツの学者たちが︑ルネサンス期の教育における古典研究の重視を指して言った言葉である︒彼らは︑ルネサンス人文主義 根底に︑人間のあらゆる美徳が十全に発達した状態を意味するフマニタス いう概念があると考えた︒そして自分たちの学問をそれ 準
なぞら
えて新人文主義
（
N
euhum
anism
us ）
と称した︒ルネサンスにおいて︑人々の関心が神
から人へと重心を移し という新人文主義者たちの理解によって︑まだ漠然としたものであっても個人という概念が生ま たのである︒しかしそれが完全で自律的な「個人」という概念に成長していくには十八世紀後半を待たねばなら かった︒古典的自由主義 理論化したジョン・ロックやジャン＝ジャック・ルソーは︑個人を︑一定の権利を持つと同時に学問 文化によって規定された義務を要求される存在として構想し
（
G
rafton 2010 , 465 ）︑個人の概念の発達に大
きな役割を果た た︒ヨハン・ヨアヒム・ヴィンケルマンやヨハン・ヴォルフガング・フォ ゲーテ︑フリードリヒ・フォン・シラーといったドイツの新人文学者たちは︑そう 個人概念の重要性を強調した︒伝統的な宗教にもはや希望を持てなくなってい 彼
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らは︑古代ギリシャ世界を霊感の源として理想化し︑そこに美と調和への愛を見いだした︒こうして人間は︑組織化された宗教の枠組みがなくとも 自分自身の内面における徳と美の完成に専心するとができるようになったのである
（
G
rafton 2010 , 藤田
　
一九九八：
一一六九）
︒
　
こうした徳と美の追求が︑ドイツ語でビルドゥング
（
B
ildung ）
と
して概念化され︑十八世紀末までには︑ビルドゥングはスピリチュアルであるだけでなく︑哲学的︑政治的な意味合いを帯びるようになり
（
Jam
es A
. G
ood ）︑心を因習や迷信から解放してくれるものとし
て︑そしてついにはヘーゲルの弁証法哲学を介して 普遍的な世界精神を実現させるものと見な るようになる︒ヘーゲルにとってのビルドゥングは︑個人 精神的発展にとどまらず︑人類社会の自己発展をも意味した︒ビ ドゥングは︑満足感と達成感 も らす活動を 見することで自分の才能を見いだす いった︑自己に対する理解を必要と ︒ヘーゲルが最高 達成と見 したのは︑社会的なビルドゥングを推進することであった︒その結果︑哲学 教育は実質的に同義となり︑ 個人的である とも 文化的な成熟の度合いを示すも となる
（
Jam
es A
. G
ood ）︒個人と文化・
社会が交錯して考えられるようにな と︑個人を因習から解放するように︑ドイツ人を前近代的政治体制
（神聖ローマ帝国に忠誠を誓う
封建的な小領邦群）
から解放すべきだという考えが出てくるように
なる︒このようにして︑個人とその完成という普遍的な理論が︑ドイツ国民とドイツ国家という 別・排他的な考えと結びついたのである︒　
実際︑十九世紀初期のヴィルヘルム・フォン・フンボルトやヨハ
ン・ゴットリープ・フィヒテといったプロシアの思想家たちが︑こうした考えを教育プログラムに移植し︑人文的・個人主義 価値観の推進︑教育と研究の統合︑研究・学問の自由の制度化を果たそうとした背景には︑一八〇六年のナポレオン戦争におけるプロシアの敗北があった︒敗戦の原因は︑ ロシアの民衆に国を守るという熱情が不足してい こと︑つまりド の未形成 あるとされた︒ドイツ国民を形成するには三つの大きな事業
─
─軍隊の再建︑憲
法の制定︑国民教育
─
─が必要だと彼らは考えた
 （曽田
　
二〇〇五）
︒
このようにして新人文主義は︑国民国家 創成時から︑教育を通じた国民形成と密接に関わるこ になる 新人文主義の教育者であったラインホルト・ベルンハルト・ヤッハマンは 一八一二年に次のように論じている︒ 「ネイションの形成が 長すべきであれば ネイションの全学校制度は人間形成の最高の目的 同一の源泉から導きだされ︑国民性の根源的な土壌に基礎づけられなければならない︒ただ唯一の人間性が存在し︑それぞれのネ ションは完結した全体である」
（曽田
　
二〇〇五︑一三二）
︒そして国民的教育が人間形成を
最高の目標とする普遍理想 観点から論じら た
─
─「自らの目的
54
を世界から借りるのではなく︑逆に自らを世界の目的と見なし︑人類の最高の目的を目指して努力し まさにそのことによりその普遍的な性格 持つ学校のみが︑人類を真実に養成する学校 なる」（同前）
︒
　
ビルドゥングの概念の確立に尽力したフンボルトは︑一八一〇年
に近代教育の頂点をなすベルリン大学の創立に中心的な役割を果たした︒彼は大学を︑国民文化を体現する最も高貴な組織と見なし︑大学の学問を︑未解明の問題 絶えざる探求と定義した︒ 「大学と全ネイションの形成に際して重要 のは博識だけではなく︑む ろそれによって全 科とその研究が示されるような精神 あり︑つまり頭脳にとって実り豊かになるような精神である」
（曽田
　
二〇〇五︑ 一三三︱一三四）
︒フンボルトにとっての学問は︑個人の精
神形成を目指すと同時に︑それ 基づいて実社会で活動でき 市民としての能力を培うためのものであった︒　
フマニタスの普遍理想と国民形成の交差によって︑ドイツで発展
した人文学の概念は︑国民国家が個人と社会 発達モデルを作る上で最適化されたものとなった︒人文主義︱国民国家のネクサスに︑理想主義的な︑精神を高揚させる側面があるこ を見落 してはならない︒それが︑国民ごとに個別的でありな ら 類似した育制度
（国民史︑文学︑言語学︑民俗誌等）
が世界中に広がっていっ
た理由である︒理想的な個
（市民）
の養成を︑国民創成という実
際的で具体的な目的に振り向けることは論理的には整合しないが︑現実の歴史においては相互依存してきた︒十九世紀中葉から末にかけて︑こ 学術・教育のモデルは︑他のヨーロッパ諸国︑アメリカ︑そして日本にも導入された︒アメリカでは︑フンボルトの衣鉢を継いだマシュー・アーノルドが︑その著作『教養と無秩序』で︑深い文化理解を生みだし︑ビルドゥングつまり人格の高尚化に自然に導く教育理想を掲げた
（
H
arpham
 2011 , 85 ）︒アーノルドとともに人文
主義は次第にアカデミックな人文 に変容し いき︑大学の教養教育
（リベラル・アーツ教育）
に取り入れられていった
（
H
arpham
 2011 , 
85 -86 ,
 ドゥアラ
　
二〇一四）
︒日本の場合は︑一八八〇年代に全国的
に実施された近代的 制度 強化するため︑人文主義︱国民国家のネクサスが導入され︑日本語で語り直され ︒この教育制度を創成した中心人物である︑初代文部大臣︑森有礼
（一八四七︱一八八
九）
は︑中等学校の教科書に︑ 「人間究竟ノ目的ハ︑道理ニ遵イ︑
 
完全ナル人タランヿヲ求ムルニアリ」
（森
　
一九七二︑四二五）
と西
洋的フマニタスの理想を記してい ︒　
フマニタスは︑到達不能な究極の存在である神との関係を問う宗
教的なしがらみから解放されて︑ 間的な ものの普遍的本質 究明しようとする︒逆に言えば︑人間による人間的な知識 追求よって︑人間の本性であるフマニ スが成就すると考えた︒しかし自己言及的な知識であ フマニタスは︑神を意識から外してしまう
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と︑何か外在的な参照対象を必要とするようになる︒西洋人が神から離れた一つの背景には︑世界中に植民地を拡大していく過程で遭遇した未知の文化と社会があった︒この出会いに って︑自己を知ることで自己を完成させようとするフマニタス ︑知られることによって自己になるアントロポスの︑分かちがたく結びついた︑根本的に非対称の関係が生じ ︒これは複雑な歴史的形成過程に対する非常に簡略な説明であるが︑アントロポスは人類学 知識の対象であることから逃れ はできず 方フマニタスは︑外からは定義されずに︑すべての知識の主体になることに って自己形成しようとする
（
Sakai 2010 , N
ishitani 2006 ）︒そしてやがて︑このフマニタ
ス︱アントロポスの対立構図は︑西洋︱非西洋という本質 異質とされた二つのカテゴリーと重な いく︒十九世紀にはこの二重の認識論的体系が︑学問諸分野 おける 生産の流通 デフォルトとなり︑そ が今日まで続いている︒社会学︑経済学︑政治学 ︑西洋による自己知識として フマニタスであり︑一方オリエンタリズムや人類学は︑アントロポス すなわち西洋にとっての「他者」を研究対象としたもの いうことにな
（
M
asuzaw
a 2005 , 15 -17 ）︒
戦後の日本研究と近代化論
　
戦後の日米の日本研究は︑日本を知識の対象として客体化し︑フ
マニタス︱アントロポス関係とフマニタス︱国民国家関係とをまさに体現する形で行われてきた︒冷戦期には︑強大な軍事力に裏打ちされた︑国民形成において優越した国家が︑新興国に対して近代化の設計図を押しつける
─
─プラセンジット・ドゥアラはこれを国民
国家による新しい形の帝国主義と呼んだ
─
─ことが一般化する歴史
的文脈が形成
（
D
uara 2010 ）︒日米関係にもこの新帝国主義が
反映している︒アメリカは︑日本を経済成長させることが︑日本ばかりでなく近隣地域に安定 もたらすと考えていた︒同時に日本を︑貧困によって起こる危険が高まる共産化に対する防波堤と て機能させることも考慮 た 西洋的な自由資 主義によっ 現実にどれだけの が達成でき かを示すモデルケースに日本を仕立てることがアメリカの利益に適うことであった︒一九五〇年代以降のアメリカにおける日本研究は︑自由民主主義的な近代化論を奉じ︑どのようにして日本がこれほど近代化に成功し発展し かを示 ことを日本研究の向かうべき方向 した︒政治的な力学の働いたこうしたアジェンダによっ ︑日本とアメリカ おけ 日本研究の他の研究課題や関心は隅 追いやられてしまった︒　
戦後の日本研究において︑研究課題を見つけてはそれを日本とい
う対象に一方的に押し付けたことは︑フマニタス︱アントロポスの構図の表れである︒地域研究とい 学問自体に︑政治的︑戦略 思惑が働いている以上︑アメリカの日本研究も 知る主体としてのフ
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マニタスと知られる客体としてのアントロポスの差別化が前提となっている︒しかしここ三十年間︑研究者たちは︑政治的アジェンダと連動した知識生産としての地域研究︑特に日本研究を一貫して批判してきた
（
D
ow
er 1975 , H
arootunian 2000 , M
iyoshi and H
arootunian 
2002 ,　
酒井
　
二〇〇八）
︒その批判をここに改めて繰り返すことはし
ないが︑一つだけアジア研究における戦略モードの知識生産としてのフマニタス︱アントロポス的分断に関する酒井直樹 簡潔で犀利な分析を引用しておきたい
─
─「アジア的なものは︑ 〈異質ゆえに
アジア的〉と認識されることによ 初めて学問的な注意を引いた︒したがって西洋の優越を前提とする視点からすれば︑ 〈われわれとは異質だ〉というこ と〈アジア的である〉と うこ は︑人類学的身振りの中で︑ 暗黙裡に同義であ と想定されたのである」
（
Sakai 
2010 , 457 ）︒
　
日本では︑丸山眞男と大塚久男に代表される︑日本の民主主義と
近代化についての戦後 自己省察 な学問は︑市民 しての近代個人の形成 永続 な関心を保つ ころに︑フマニタス 性格が顕著である︒丸山と大塚の日本研究は︑日本民族 個別性を自明視しながらも︑西洋を日本の民主主義と近代化が向かう目標とする点で︑（天皇の扱いは大きく異なるとしても）
マルクス主義的研究同様︑ア
メリカの近代化論的日本研究 通底している︒
　
グローバリゼーションとポスト地域研究
　
冷戦の終結後︑自由民主主義的理論に代わって︑新自由主義的偏
向を持つグローバリゼーションの新しい経済理論が興ってきた︒グローバリゼーション理論は︑事実記述的と うよりは指向的な理論であり︑いかにもアメリカ的な新自由主義 鋳型に って︑新しいグローバルな体制作りのための政治・経済的指向が打ちだされている
（
A
ntonio 2007 ）︒一九九〇年代に︑冷戦下で自国の安全保障に腐
心す 国家から︑地理的な境界線にとらわれずに利益を追求するトランスナショナルな企業へのパワーシフトが生じた
（
C
um
m
ings 
2000 ）︒確かに国民国家自体は衰退したわけではなく︑今なお社会・
経済的変化を生みだすキー・プレ ヤーであり続けており グローバル資本主義と言っても 民国家の世界 の枠内で機能しているわけで︑国民国家における平和︑公正 成長・発展という文化 要請は大体において従来通りのやり方で保たれている︒しかし重要なのは︑冷戦の終結に伴って︑それらの目標を達成するため 新 いディスコース
─
─社会や国家の多文化性と多様性を認め︑様々な表
象様式
（国籍︑階級︑ジェンダー等）
を選びながらアイデンティティ
を差異化していくことを認めるディスコース
─
─が現れてきたとい
うことだ︒
日本研究の未来
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同時に︑一九九九年の世界貿易機関
（ＷＴＯ）
の会議で世界中か
ら集まった様々なグループの大規模な抗議行動や︑近年世界各地で見られた占拠
（オキュパイ）
運動は︑トランスナショナルな反グ
ローバル資本主義を象徴する運動であった︒こうした声高な反対運動以外にも︑いわゆる「ワシントン・コンセンサス」の新自由主義的ドクトリンに対する様々な角度からの批判が多く見られた︒また主に国内の産業と市場を守るという
（それはそれで重要な）
動機か
らのものではあったが︑環太平洋パートナーシップ
（ＴＰＰ）
に対
する日本における強い反対運動もこの系列に入れてよいかもしれない︒こうした歴史 な変化を考える際には︑グローバリゼ ションの主観的・文化的な次元を考えるべきであ ︒つまり︑グローバリゼーションとよばれる についてのある種の意識が存在しているかどうかを問うのである︒こ 意識が存在す な ︑それは新自由主義的経済グローバリゼーション 対する批判的な立脚点になるだろう︒グローバルな意識とは︑アメリカのジャーナ スト トマス・フリードマンの説く「フラットな世界」というヴィジョン／スローガンに代表される︑新自由主義経済的なグローバリゼーシの均質性や仮想的な平等を是とするのではなく︑社会 経済的な不平等を批判しながらも︑異種混淆を祝い︑それを擁護する である︒それが︑経済的なグロ バリゼーション 主因では くとも一つの推進力になったのか︑あるいはその逆な か あるい 意識
現象との間に弁証法的な交差があったのかはよく分からない︒しかしいずれにせよ︑ある事象を生起させ得る基本条件を取り込んだ意識を持つこと は大きな意味がある︒というのは︑そういう意識を持つことが︑ある変化を惹起するプロセスの一部に率先して加わることだからである︒その意味で︑ポスト冷戦のグローバリゼーションという条件下 ︑資本主義をベースにしている国民国家の制度的・認識的枠組みを超克する までは言わなくても︑それを相対化できるような新しい意 の可能性を想像することはできないものだろうかという問いが有意義な であ ︒　
アメリカの日本研究における近代化論は︑ずっと政治的なアジェ
ンダと密接に関わっていたわけ が︑ここ二〇年間 ︑ポストコロニアリズム︑ポストモダニズム︑さらにはカルチュラル・スタディーズが盛況となって︑日本研究に多くの知見と活気 もたらした︒これらの理論的洞察から学んだ 者たち 学術研究における政治性についての内省的意識を広く共有するように った︒ の意識は︑自己を理解しよう する主体 し のフマニタスの自己意識に似ている︒最近の二十年の日本研究は ナショナリズムと国民国家という︑まさに近代 本質をなす政治権力に特色づけられていたことを自覚し それを批判的に考えるようになったのである︒この批判は︑近代化論の基本的な想定
（国民社会）
を問い直す︒その
意味で︑グローバリゼーションの時代
（ 「失われた二十年」 ）
は︑学
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術の世界に意義深い展開をもたらしたと言える︒そしてこの時期は︑アメリカの大学に入学してくる非西洋諸国の学生が次第に増加し︑教室がトランスナショナルな雰囲気になってきた時期と重なっ いるのである︒　
こうしたイデオロギー的︑文化的な変化は︑地域研究の地平を︑
国民国家の戦略的利害志向から︑グローバリゼーションへと向き直させるようになった︒二〇一五年五月の国際教育交流会議
（ＮＡＦ
ＳＡ）
の年次大会で︑アメリカの教育省長官アーン・ダンカンは︑
国際教育に対するアメリカ政府の姿勢を︑地域研究に言及しながら次のように述べてい ︒ 「二十一世紀にあっては 質の高 教育は国際教育になる︒そのように考えて私たちは国際教育戦略を策定しました︒アメリカ 省に 際的な未来に目を向けても うためです︒私たちは海外留学︑地域研究︑外国語学習を支援し続けていきます︒
（中略）
アメリカの大学卒業生が世界に伍していけるだけで
なく︑違った文化的背景を持つ人々と協働できるよう な こと重要性はこれまでになく増しています」
（
N
A
FSA
 w
ebsite ）︒言うまで
もなく︑ダンカンは︑国家の視点からグローバリゼーション 必要性を語っており︑グローバリゼーションの新しい文脈において︑どのように国際的教育がアメリカの国力を増強させ得るかが彼の関心事である︒しかしながら ポスト冷戦のグローバル 環境下 ︑教育の新たな方向づけの意識を表明していること ︑注目に価する︒
　
こうした変化によって︑戦後のアメリカの地域研究を特色づけて
いたフマニタス︱アントロポスの基盤は少しずつ掘り崩されていく可能性があり︑また現に掘り崩されてきている︒地域研究に内在していた政治性の問い直し作業は︑ポストコロニアリズム︑エスニシティ研究︑カルチュラル・ タディーズ︑ジェンダー学︑それにアメリカの大学の教員・学生の民族的多様性の増大と手を携えて進んできた︒こうした変化は︑グローバル時代に合致したフマニタス─
─これまでのように人類を分断するのではなく︑繫いでいくフマ
ニタス
─
─を構想するための研究条件が次第に整ってきた現れだと
言えよう︒それをさらに後押しするトランスナショナルな変化
─
─
研究者の移動の増大︑大学の組織的な適応
（例えば︑学部再編・新
設など）
︑外国人研究者の受け入れ・雇用︑大学の国際的な進出︑
研究・教育におけるリンガ・フランカと ての
（文化的中立性を増
してきた）
英語の使用
─
─が︑アメリカだけではなく世界中の大学・
学術組織で︑日本 を含むあらゆる学問領域にお て起こりつつある︒アメリカの大学も北米 地理的境界 越えて︑他の大陸の大学との人的交流や共同研究を増強させつつあ が︑様々な学問領域のグローバリゼーションが最も顕著に見られるのがアジア︑殊に︑日本︑韓国︑中国︑台湾︑シンガポールの大学においてである︒その一つの重要な側面が外国人教員 採用である︒欧米 博士号を持つ多くの若い研究者が︑アジ の大学に就職し︑アジアの大学は彼
日本研究の未来
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らを教育の国際化を進めるというアジェンダに応えるものとして歓迎し受け入れている︒彼らは英語を話し︑程度に多少の差はあれフマニタスを根底とする西洋の学術文化 共有していることが考えられる
（最近の欧米で︑人文・社会科学に対する予算が削減され︑知識生
産の基盤としてのフマニタス 地位が浸食されているのは確かなことであるが）
︒このように︑アジアの大学のモデルとなっている︑人文
主義の伝統を共有する西洋式の が︑ほとんどのアジア 大学で高く評価されているのを見ると︑大学の針路をトランスナショナルな方向に切り替え︑教育・研究の協働性を増大させていけば︑これまで世界の様々な地域に局在し分断されていた教育分野を相互に結びける可能性が高まること な ︒跼蹐 せ れていたフマニタスの概念をグローバルな地平で刷新す こ によっ ︑世界 教育繫ぐ潜在力が生まれてくる︒フマニタス︱アントロポス テンションを体現している研究者たちが︑トランスナショナルな文脈 中で教育・研究に従事す 中 ︑そ テンショ を外部化し最終的に取り消すことが彼ら 負うべき責任であろう︒　
失われた二十年と教育改革、日本研究の再構築
　「失われた二十年」は︑日本政府が大学入学年齢層の減少と︑長期にわたって指摘されてきたグローバル時代における日本 大学の
競争力の低下傾向に対処するために大学改革に着手した時期でもあった︒アーン・ダンカンの声明に呼応した日本の文部科学省の取り組みは︑世界が相互の繫がりを急速 増しつつある政治・経済・文化の世界史的な展開の大きな波に日本も乗り遅れまいとする試みの一つである︒近年の政府の取り組み
（二〇〇九年︑二〇一二年︑
二〇一四年）
は︑予算の制約が厳しさを増している中で︑高く評価
できるも と言えよう　
二〇〇九年には︑日本の大学の国際競争力を向上させるために︑
文部科学省の外郭団体で予算の助成配分を担当している日本学術振興会は︑国際化拠点整備事業
（Ｇ
30）
を発表した︒これは三十の選
ばれた大学に一校あたり四億円を上限として国際化推進のための予算を五年間支給するプロジェクト
（
JSPS w
ebsite ）
で︑ 「グローバル
30」プロジェクトとして広く知られることになった︒最終的には国
立︑私立合わせて十三大学のプロジェクトのみが採択され 次に二〇一二年には︑グローバル人材育成推進事業 いう二 矢が放たれ︑四十二大学が採択さ ︑毎年一億二千万～二 六千万円が五年を限度として支給される︒ らに二〇 四年にはスーパーグローバル大学創成支援が打ちだされ 国際化への対応と世界競争力を高める構造改革実施のために 三十七大学に毎年二億～五億円が十年限度として予算配分されることになった︒　
日本学術振興会がこれらのプロジェクトで推進しようとしている
60
大学の構造改革の主要なポイントは︑留学生を引き寄せるための︑英語で講義が行われる科目︑特に日本関連科目の増設︑教員組織における多様性と英語話者を増やすための外国人教員 採用 海外の大学との協力的な関係の構築︑国際的な教育・研究活動 定常化などである︒こうした企画に対して それでは「英語帝国主義」に屈することにならないか︑
 グローバリゼーション・プログラムは一過
性の流行に乗るだけ もの 実質 欠ける では いかといったような批判がかなり多く聞かれる︒しかし日本の大学︑特に主要私立大学は︑政府の発議に積極的に応じ ︒ いうのも 財政を主 授業料に依存している私立大学は︑今後存続 発展していくためにグローバリゼーションに活路を見い そうと ているからだ︒　
日本の大学は改革の一環として︑国際的な経験の豊かな︑英語話
者の教員を次第に多く採用してきている︒その意味で日本は︑トランスナショナルな大学の構築を進めているアジア諸国に足並みを揃えようとしている︒日本研究で博士号を取得した研究者たちが そうした人材のかなり大き 供給源になっ ︒彼らは︑英語圏日本研究と世界 他地域で行われている日本研究︑それ 日本で行われている日本語による広義の日本研究とを繫ぐ役割を果たすことができるだろ ︒そしてそれを支えるのが︑前述の 国際会議の開催︑教育・研究交流︑様々な形態 協働性を発展させようとす 政府支援のプロジェクトである︒
　
日本の大学のグローバリゼーションは国家主導であり︑グローバ
ライズする経済において日本の競争力を増そうという意図で始められたものではあるが︑日本の大学には︑グローバリゼーションのスローガンの背後に新自由主義的な動機が潜んでいることを強く警戒する姿勢がしっかりと存在している︒新自由主義的グローバリゼーションに批判的であるという意味で︑日本 は︑グローバリゼー 批判の世界 意識の一部を成している︒しかし日本民族とその政治的具現である国民国家 しての日本に対する批判意識となる ︑うってかわって著しく脆弱なままで︑ と う国家 および人文主義︱国民国家のネクサスに対する批判的な考察が行われているという明確な徴候はまだ見ら ない︒　
それでも現在生起している変化は歴史的に意義深く︑様々な潜在
力を孕んで ︒その 要 ものの一つは︑日本と世界 大学 グローバリゼーションの進展から生じる新しい意識と知識 様態であろう︒大学がどのようにグローバル 展開を見せ︑どのようなこが可能になるかは今後のなりゆきを見るしかないが︑可能性を思い描くことの重要性︑新しい意識のヴィジョンを明確に表 してみる必要性は再度強調しておきた ︒近代 教育史と知識生産に付きまとった人文学︱国民国家のネクサスを持続的に批判していけば︑これまでわれわれの思考と想像力を閉ざされたも していた資本主義と国家の軛
くびき
から幾分解放された新しい人文学研究のヴィジョンと
日本研究の未来
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その実現に導かれるであろう︒新自由主義経済的なグローバリゼーションと︑その原因ないし結果でもある︑グローバリゼーションという名で括られる様々な事象との間に弁証法的関係があることを認識すれば︑グローバリゼーションを意識的に統御し︑われわれが定める目標に向かって導き︑現実化す ことが きるだろう︒おそらくは誰の手にも余るような世界史的うねりの中に呑み込まれているわれわれは︑その中にあ 限られた力をどのよう 使うかを決める自由が われ自身の手にある いうこと 知 べきだ︒われわれは資本主義あるいは国民国家を倒すことはでき い︒そもそも資本主義あ いは国民国家といったものを定義す 自体が不可能である︒われわれにでき の ︑変化のプロセスの只中にいて批判的スタンスを保ち続けることである︒日本研究 ついて言えば︑「日本」を主体︑客体︑ないし背景とした︑グローバルな日本研究の可能性を思い描き始めるべき時代にもう入って る︒そし そを実現できるかどうかは︑ グローバルな意識を持った日本研究者自身に掛かって るのだ︒引用文献A
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特
　集
「失われた二十年」と日本研究の未来
　
一、 「失われた二十年」と『糞礼記』
　
唐突であろうが︑日本の「失われた二十年」を論じる前に︑まず
は一九六七年に発表されたある韓国小説の一部を引用しておきたい︒
糞は干上がって黒い︒糞礼はもう一つの自分を発見したかのように嬉しがる︒ぴたりと寄り添い座っては︑しばらく糞をみつめる︒糞礼 鼻を当て みる 臭いがない︒何 準備︑生命もない︒乾いた草だけが生い茂っているところに侘びしく居座っている糞よ︒ここは山のなかでも もみすぼらしく︑貧窮な場所だ︒冬を越し︑春を迎えた木や草は溌剌と躍動していると
いうのに︒糞礼は自分の糞が労しく思われる︒労しいから︑そのようにずっと座っている である
（
1）︒
　
これは︑当時二十代半ばにすぎなかった方榮雄を︑一躍文壇の寵
児にのし上がらせた『糞礼記』という長編小説の導入部である︒『糞礼記』は︑タイトルからも分かるように︑ 「石糞礼
（
2）」という女性
の一生を描いた小説であり︑主人公「糞礼」はまた︑その名前から推測できるよう ︑何よりも卑賤な存在を象徴している︒こ 小説は︑今日に至 まで韓国の文芸批評を代表している季刊誌『創作と批評』に
（
3）︑一九六七年五月から十二月まで三回に渡って連載された
が︑当時の編集者側から異例の激賛を浴び︑なおかつドラマ・映画化されるなど大衆的な人気を得た もかかわらず 案外と本格的な
屠所の糞と「ポピュリズム」の行方
――韓国小説『糞礼記』を読む――
沈
　
煕燦
64
文学研究の対象としてとりあげられることは少なかった
（
4）︒
　
もっとも︑貧困な農村の日常を極めて繊細に︑しかもスリリング
に素描している『糞礼記』は︑しばしば自然主義小説の秀作として評されるが︑この小説 魅力は︑む ろ現実︑およびそれを説明する既往の言語や概念などが完全に掘り崩されているところにあるといえ ︒小説の具体的な内容について 後述するが︑本稿は︑この『糞礼記』を「失われた二十年」を生きている現代日本とつなげて読みなおすことを目的 するものである︒　
日本の「失われた二十年」と︑六十年代のある韓国小説を︑同一
の地平に位置づけて考えることは︑もちろん強引な議論になりかねない︒とはいえ︑東アジアにおける冷戦構造 確立と︑それ 支えられてきた日本の戦後が「失われた二十年」に代弁され 重大な岐路に立っ ることを勘案すれば︑一度は冷戦構造の成立期 戻って︑歴史の地層に埋もれてしまった多様な生の痕跡を吟味してみことも無意味では かろう︒ 「ポピュリズム」が氾濫し 民主主義の価値が絶命の危機に陥っている今日の日本において︑革命の夢とその挫折といった韓国社会の六十年代 ──作家の意図 も超えて──鋭く剔抉している『糞礼記』をある種 アレゴ ーとし 読むことは︑むしろ非常に緊要な作業 りう 可能性すら秘めてと思われる︒
　
二、誘惑には二度耐えろ
（
1）
人種主義とナショナリズムの誘惑
　
東欧圏の没落︑湾岸戦争の勃発︑ワールドワイドウェブの開設な
どではじまった九十年代において︑長期にわたるデフレーションや五十五年体制の崩壊という大きな変化を迎えた日本が︑いわゆる「失われた二十年」の時代に進入していくようになったことは周知の通りであろう︒冷戦 終焉 新自由主義の本格的な拡大︑ポスト・フォーディズムなど産業構造における重大な変革は︑アジアのモデルとしての日本の近代化を「失われた二十年」に塗り替えていき︑国際社会で占めてきた日本の地位をも大きく揺るがした︒　「失われた二十年」に対する定義はさまざまであろうが︑とりあえず︑アメリカの影響 下︑平和と民主主義を掲げながら︑経済的繁栄や政治的安定を謳歌してきた戦後日本が︑そうし 享受の対象を喪失してしまった時期だということができよう︒ して︑ここで指摘しなければならないことは︑ 「失われた二十年」においてポピュリズムに乗じた右傾化が急速に広まった いう点である
（
5）︒
　
デヴィッド・ハーヴェイは︑サッチャー︑レーガン︑鄧小平など
が新たな経済政策 打ち立 ていた「一九七八～八〇年」を︑ 「未来の歴史家」たちは「社会経済史における革命的な転換点」とみな
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すであろうと述べる
（
6）︒新自由主義的な経済システムの出現︑つまり
「社会経済史における革命的な転換点」は︑日本において細川護煕︑小沢一郎︑加藤紘一︑菅直人をはじめ︑小泉純一郎の躍進や石原慎太郎︑橋本徹などの大衆的人気という︑いわゆるポピュリズムを基盤とする政治家と政策を相次いで登場させた
（
7）︒刺激的な扇動︑マス
コミの活用︑大衆迎合的な主張などを通じて支持者をえようとする反民主主義的ともいえる政治家がのさばっていき︑近視眼的な発想にもとづいた政策が乱立す ようになったことを︑私たちは今も目撃している︒　
このような状況は「既存の支配︑既存の体制の中で︑自分たちは
抑えつけられ 政治的な意味で抑圧されている︑言いた ことも言 ない︑政治に参加できない︑権利を奪わ 」 う人び の不満︑および「働いても︑働 て 食っていくの やっのような経済的な不平等」 対する憤慨 現れでもあ
（
8）︒こうした
不満や憤慨の原因が︑新自由主義的な経済システムの社会への浸透にあることは自明であろうが︑ 「ポピュリスト」たちは この資本主義 本来的な敵対 意識を 既往の 集団に向かわせる はもちろん︑排他的な人種主義や極端 ナショナリズムへと導いていくことで︑抜本的な問題提起の可能性そのものを遮断す　
暴力を随伴する人種主義や極右ナショナリズムが社会に蔓延って
しまう現象は︑もちろん日本だけの問題 はない︒とりわけ︑フラ
ンス︑オーストリア︑ドイツ︑イギリスなどのヨーロッパ諸国において︑まさに「社会経済史における革命的な転換点」を切っ掛けとして勢力を増してきたさまざまな右翼ポピュ ズム政党の例をいちいち挙げるまでもなく
（
9）︑韓国でも主に福祉政策や外国人労働者︑東
南アジアからの移住女性などをめぐって近年ポピュリズムが大きな論争の対象となっている
（
10）︒新自由主義のグローバルな展開と軌を一
にして現れたこのポピュリズムは︑多様な利害関係と公的要求がすこぶる複雑に重なっている社会の諸問題を︑ 「善
（私たち）
／悪
（外
国人︑悪徳資本家︑無能な政治家︑腐敗した公務員︙︙）
」という二項
対立をもちいて単純化するだけでなく︑その「悪」に対する公然の暴力を助長したりもする
（
11）︒
　
要するに︑危機的状況の「常態化」を必要とするポピュリズムは︑
二項対立を設定した上に「状況の複雑さへ 理解︑関与を」拒否しつつ︑ 「この悲惨な現状の責任は誰かがと べきだと確信」することで「 ねに黒幕の存在が求められ 」といっ 暴力性の噴出として現れるのである
（
12）︒自分に迫っている生存権の危機とその不安を人
種主義やナショナリズムで補塡し︑問題の本質を糊塗 ︑これが耐えなけ ばならないポピュリズムの一つ目の誘惑であ ︒治家の巧みなアジテーション 騙されたのだ︑という みで免罪符が与えら るはずもなかろう
（
13）︒
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（
2）
民主主義の誘惑
　
しかしながら︑ポピュリズムに対して真の抵抗を展開するために
は︑これからは絶対だまされないようにと決心するだけでは不十分である︒ の点を韓国の最近の例から説明してみよう︒　
二〇一二年の第十八代韓国大統領選挙に野党の候補として出馬し
た文在寅は︑子供の頃︑練炭の配達をする母親のリヤカーを後ろから押していた記憶を繰り返し強調した︒それは財閥や富裕層を後ろ盾にする朴槿恵と︑貧困層だった自分を 比させようとする明確な意図をもつものであった︒ところが 実際 生活においてリヤカーを引っ張ってい 人びとの多く 文在寅で なく朴槿恵に票を投じた︒朴槿恵は︑驚くことに毎月の収入二〇〇万ウォン未満 「低所得層」と「中卒」 「高卒」など 「低学力層」 すなわち社会「底辺層」から多くの票を獲得することに成功したのである
（
14）︒
　
選挙の結果をめぐって︑人びとの「利害を代弁」しえな ったこ
とや︑朴槿恵の「ポピュリズム的な公約 が「有権者にアピールした点」などが野党 敗北の原因としてしばしば指摘された
（
15）︒こうし
た反応は︑矛盾に満ちた毎日 生活に追われているため︑政治家のプロパガンダに簡単 翻弄されてしまう受動 存在として民衆を捉え︑かれらの本当の声を代弁しなければならないと う︑左翼系知識人たちの啓蒙主義的 発想に由来し いると思われる
（
16）︒
　
ただし︑選挙の前日に「死ぬ前に一つ願いがある︒必ず聞いてく
れ︒明日の選挙で朴槿恵に投票しなさい」と自分の娘に電話で話したという老人 例から分かるように
（
17）︑人びとはただ単にポピュリズ
ムに欺か て朴槿恵に投票したわけではない︒オーストリアの右翼ポピュリズム政党︑ハイダーの自由党が「既得権益」から「はじかれてしまった人々」や「近代化の敗北者」
─
─「労働者」 「女性」
─
─に対して「本来の民主主義」の回復を訴えていたことなどを︑
単なるデマゴギーだと軽視するのは︑あまりにも素朴な理解であろう（
18）︒
　
なによりも「純粋な右翼人種主義の諸要素が︑実は労働者たちの
抗議を転置させた形で現れる
（
19）」という指摘に最善の注意を払う必要
がある︒新自由主義が強いる無限の競争体制において「本来 民主主義」への希求を含み込んで 階級闘争や︑断崖絶壁にせき立てられた人びと 切迫した声は︑転倒した形とはいえ たびたびポピュリズムの外観をまとって登場す ︒だとすれば︑ポピュリズムとは︑民主主義と相対立するものというより︑む ろその臨界点を示す指標であるというこ ︑私たちはもはや認めなけ ならないだろう︒ 「小泉に一票を投じた人々が間違っていたのでは」なく︑「私やあなたはポピュリストたる小泉に騙されたわけでもない」のだ（
20）︒
　
ベンジャミン・アルディティは︑フロイトの「症候
sym
ptom
」の
概念を援用し︑民主主義とポピュリズムの関係を説明する︒すなわ
屠所の糞と「ポピュリズム」の行方
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ち︑ポピュリズムとは民主主義によって抑圧されたものの回帰を示す「症候」であり︑その意味でポピュリズムは民主主義の外部からそれと反目するものではなく︑かえって民主主義に内在する異質な他者として︑その自己完結を妨げる「内的周辺部」であるという
（
21）︒
アルディティの観点からすれば ポピュリズムを克服すべき病理的なものとみなし︑その批判に集中する態度 ︑民 主義という表象を密かに強化しかねず︑逆説的 民主主義一般に対する根源的な接近 予め遮って まうこ になる︒　
しかも︑ポピュリズムの語源がラテン語の「ポプルス
populus 」
に由来していて︑ つては「人民
people 」を意味していたこと
（
22）︑し
たがってそこには人民大衆 直接的な意思表明 熱望が孕まれている点を考えると︑ポピュリズム 「否定的な側面」
︱︱
「カリスマ
的な指導者への感情的な同一視」 「扇動や反 主主義的な政治に容易く巻き込まれる」
︱︱
を「批判︑あるいは解体しつつ」 ︑ポピュ
リズムにおけ 「民主主義的な側面」
─
─「人民主権」 「反エリー
ト主義」 「反寡頭政治」
─
─
 を「発展させること」が
（
23）︑ むしろポピュ
リズムに対して私たちがとるべき立場であるともいえよう︒　
ところで︑この地点において︑さらに致命的なポピュリズムの二
度目の誘惑が生じることを見逃してはならない︒ 両義性に着目し︑その肯定的な側面から民主 義の弊害を修正していく方向に傾倒してしまいたくなる誘惑がそれである︒一方「 ﹁ポピュ
リズム﹂はすぐれた民主主義的な現象であるといえなくもない
（
24）」た
め︑ 「ポピュリズムにはポピュリズムで反撃を
（
25）」する︑あるいは
「ポピュリズムとともにポピュリズムについて考え抜く
（
26）」といった
戦略は︑その典型的な例といえよう︒
ここで必要なことは︑社会的連帯を回復することです︒律儀な人々が︑自分よりも弱い立場の人々を怨むのではなく︑ともに社会を構成する一員だという意識を持って︑社会の立て直しのために一役買ってほしいと思 ます
（
27）︒
民主政治を担うとされる「私たち」がどのような「人々であるか」を問うのではなく︑どのような「人々たり得る か」 問う時︑批判や否定 可能性の連鎖 して 政治が始まる（
28）︒
　「律儀な人々」 「ともに社会を構成する一員」 「社会の立て直し」
「どのような﹁人々たり得るのか﹂ 」などの表現から︑定言命法としての倫理や道徳が︑しかるべき民主主義の下敷きになっていることが読みとれるだろう︒ここには︑善良なる人間性の確立と︑健全で自立した市民社会の成熟という︑西欧近代的な民主主義のイデオロギーがこともなげに顔をだして る︒結果として︑欺瞞的なポピュ
68
リズムによる民主主義の歪曲や屈折が糾弾され︑たとえば「熟議＝参加民主主義」のような古典的な民主主義の理念が代案 して掲げられる
（
29）︒こうした認識においては︑ 「熟議＝参加民主主義」という
のが︑民主主義の前提どころか︑むしろその効果︑ないしは表象にすぎないという点が少しも考慮されていない︒そのためポピュリズムは︑民主主義の核心に迫るため 理論的武器ではなく︑ただ民主主義を擁護する手段に止まって まう︒　
このように「律儀な人々」によって築きあげられる「熟議＝参加
民主主義」の時空間には︑便所に溜まった糞の上に生まれ︑屠所片隅を住処とする無精子症 「ヨンパル」に強姦された後 結婚するも︑賭け事にふけっている夫に殴 つづけ︑終局には気が触てしまう糞礼の数奇な運命︑あ い 捨てられた赤ん坊を拾っ ヨンパルが︑まるで自分の妻が産んだかのように見せ掛 る め︑屠所のあらゆるところに散らばっている動物 血や皮を平然と使うといった︑おぞま い生のために準備された場所が︑果たして存在しているだろうか︒　
にもかかわらず︑もし私たちが
︱︱
マルクスなら「ラ・ボエー
ム」 「くず︑ごみ︑かす」と呼んだであろう
（
30）︱︱
そうした最下層民
によって展開され べき政治というものをどう かし 言語化せんとするならば︑健全な 民主主義の樹立 いうポピュリズム 二つ目の誘惑を拒みながら︑ 「さらに一歩進んで く
（
31）」作業に邁進する
他はなかろう︒ 「失われた二十年」において︑私たちは誰もが社会構成体から放逐される「ラ・ボエーム 転落してしまう危険性を抱いていることを忘れてはならない︒ 『糞礼記』の作家が執筆の動機につ 次のように述べたのは︑一九九七年である︒ 「ただ︑私が生きているこの生活の基盤が︑何か間違っているのではないかと強く感じていた︒︙︙この小説は農村小説ではない︙︙いうなれば私の分身に他ならな 糞礼があ たの分身でもあることを︑あなたの友達や隣でもあることを願う︙︙」
（五︱六頁）
︒
三、排泄の夜
（
1）
汚物の存在論
　
先述したように『糞礼記』は一九六七年に発表されたが︑そこに
描かれている時代を推定することはほとんど不可能に近い︒ 「解から二︑ 三年」
（一九頁）
という時代設定はあるものの︑小説のなか
の多様な場面をみるかぎり「一九三〇～六〇年代のどの時代も候補になりうる
（
32）」 ︒こうした「没歴史性
（
33）」ゆえに︑ 『糞礼記』は「歴史意
識や社会意識が い」
（五頁）
と批判を受けたこともあるが︑ 「歴史
的時間の排除」は︑むしろ「歴史創造の次元が除去された世界 実像を︑むごたらしく︑容赦なく」表現するための手段として働いている
（
34）︒
屠所の糞と「ポピュリズム」の行方
69
特集
「失われた二十年」 と日本研究の未来
　
なるほど︑ 『糞礼記』は農村を背景とする作品であるにもかかわ
らず︑まじめな農夫は一人も出てこない︒労働と発展︑進歩と成長などの概念が完全に削除されている『糞礼記』の世界において繰り返し強調されるのは︑ただ排泄・倦怠・飲酒・暴力・性行為などにすぎず︑登場人物は一人残らず全員「むさ苦しいとしか言いようがない人間たち
（
35）」である︒
石旦那と石旦那の妻は︑来る日も来る日も喧嘩沙汰である︒こんなに雪が積もる冬なのに 食糧の用意︑木の用意はせず︑石旦那は酒場や賭場にばかり出入りす ︒女やせがれが飢えようが食べようが︑自分だけ食いやがる︒
（三五頁）
　
糞礼の父である「石旦那」は「ほとんど働かない」のはもちろん︑
「部屋にくすぶっては︑たまにひもじくて泣いてしまう子供たちを殴ってやるのが常」である
（三八頁）
︒糞礼の母もまた︑朝になっ
ても起きるどころか︑腹が空いてむずかる五歳の子供の額を小突きながら「このくそや うが︙︙お前ら︑みんなずっと寝ていろ」と怒鳴るばかりであ
（三五頁）
︒長女の糞礼はこっそり妹や弟たち
のご飯を作ろうとするが︑そ たび「このあまが！
　
そんなちっぽ
けな飯を食ったっ どうな 」と︑ えって母に叱られる
（三七頁）
︒
「寒いときは冷たくなった服を着るのがいやで︑暑いときは暑いか
ら服を着るのがいや」という糞礼の母は「いつも下着のままで」あり︑ 「顔も数日に一回洗う」ほどの「とても怠け者だ」
（三七︱三八
頁）
︒
　
より良い生活への意欲などは毛頭なく︑いかなる生産的な行動も
しない糞礼の父母は「子供たちにも何もさせずに︑ただ寝かせようとする」
（三六頁）
ため︑あらゆる家事はもちろん︑食べていくた
めの最小限の労働は︑すべて糞礼に任される︒最小限の労働 いっても︑すえたり︑苦かったり︑しょっぱくて食べられなくなった「ごみ」のような「キムチ」を村の人びとに物乞いするぐらいのことである
（五〇頁）
︒それでも糞礼がこのような悲惨な生活に耐え
るこ ができるのは︑ 「すらりとして肩幅の広い」 「凜とした 男性の嫁になりたいという夢をもっている らだ
（六〇頁）
︒
　
しかし︑糞礼に恋心を抱いている男は︑村人から「獣の小屋」と
呼ばれる家の次男︑ 「白痴」の「チョルボン」である
（四二︑四四頁）
︒
長男の「スンボン」とチョルボンを産んだ母もまた「盲人でつんぼ︑白痴」であり︑スンボンの妻は 啞
おし
」である
（四二頁）
︒難産ゆえ
「豚の睾丸を切るときの叫び声」 「獣の悲鳴」をあげたというスンボンの妻は︑ 「自分が死にそうになったことを考えると身震いがする模様で」 ︑ 「姑が乳をや と張りあげるや なや︑飛びつい 赤ん坊を踏み殺そうと」する
（四三頁）
︒
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啞の乳はいつもぶくぶく膨れあがっている︒啞はこれを自分の子供にやる代わりに旦那にあげてしまう︒︙︙生まれたときから乳を少しも吸うことができなかった子供は︑顔が黄色く︑細い木の枝のような足がよれよれとねじれ いる︒夏に子供が泣き疲れて眠ると︑汚く絡みついていたハエが鼻や口から入っていき︑糞をするさいにそれに混じっ 出てきた︒子供はいつもぽつんと横になっている︒︙︙子供はほとんど死んだような状態であって︑むしろ今まで死ななかったのが奇跡 いえる︒それでも何か食べたいのか︑老婆 手 触れられる 口を大きく開く︒︙︙スンボンは乳を交互にがつがつと ︒他の部屋で半死の子供とは違って︑ふっくらと太った顔が白い︒
（四三︱
四四頁）
　
このように『糞礼記』の世界においては︑ご飯を食べ︑育児をす
るといった「動物的な生」までもが「否定」されている
（
36）︒癲癇をも
ちながら屠所で働く「コンジョジ」 ︑そのコンジョジに強姦され子供を産む「狂女オッカ」 ︑オッカが捨てた子供を拾って育 るヨンパルとかれの妻「ビョンチュン」 ︑旦那と男妾と同棲する「ノランニョ」 ︑毎日酒を飲んでは自分の娘であるノランニョと喧嘩ばかりする「老婆」などなど︑ 「 ﹃糞礼記﹄の人物たちは異なる価値判断がやたらに離接している世界 短期性と非一貫性がかえっ 常態 な
る世界を生きている
（
37）」 ︒
　
有機的・意味論的な秩序から放りだされ︑ 「非／歴史」の時間を
ラングとして漂う糞礼の生を︑整合的に説明することは不可能に近い︒ 『糞礼記』には︑なぜ糞礼がそうした辛い経験を味わわなければならないのかに対する説明が少しも見当たらな ︒糞礼の人生を支配して る貧困と不幸を︑封建的桎梏
︱︱
両班や地主などの支配
階級による搾取︑身分制の束縛
︱︱
あるいは資本制生産様式の矛盾
︱︱
都市と農村の格差︑近代化・産業化の暴力
︱︱
という社会構造
的な関係から説明 ようとする姿勢が︑この小説には完全に欠落しているのだ︒その代わりに︑糞礼 人生を決定する重要な場面 おいては︑ 「誰かが憤った揚げ句に罰を与えてくれたかも知れない」「その名もない鳥たちは誰かの使者だったろうか」
（三一頁）
︑ 「カサ
サギがかあかあと鳴きながらどこかに飛び立っていく」
（二九三頁）
︑
「闇を含んで揺らいで る二本のポプラは︑地獄門の両側に立っている悪辣な番兵のようだ」
（三一〇頁）
といったように︑神秘的な
運命の力や︑そのコスモロジーが不気味に描かれ だけであ ︒そして︑それらの場面において︑糞礼はほとんど例外なく排泄を「彼と我︑加害と被害︑能動性と受動性が分化していない︑自我の境界自体が薄暗い」 「世界」
（
38）︑糞礼は何かに憑かれたよう
に糞をたれる︒
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糞礼は草藪に身を隠し︑チマを捲りあげた︒尻をむいて座っては︑尿をぶっ放す︒下着を大雑把に穿きつつ鼻をちいんとかむ︒指に付いた鼻汁を松の根元にすぱすぱと遊し︑鼻に付いた鼻汁はチマで拭 とる︒
（一二四頁）
父と娘は︑がたがたと震えながら棺の輿がおかれている小屋から出てくる︒糞礼は石旦那が鍵をかけるさい︑さっさと尻をむいて座り︑おしっこをする︒引き締ま ていた 腹がすっきりすると︑糞礼の心も軽くなったようだ︒石旦那もおしっこがしたかったのか︑ 鍵をかけるやいなや急いで遠くまでいき︑ しこをする︒娘は白い雪原の上に大きくて老 カボチャ ようなもの 作り︑父 立ったまま小さいズッキーニのようなもを作る︒
（一七二︱一七三頁）
ヨンパルは石旦那 妻の泣き声を聞きながらサプティ峠を登っていった︒ 草深い道を草押し分けつつゆっくりと登 ︒ ついさき誰かが登った跡があ 露 宿した綺麗な草葉 ︑泥の付いた靴に踏みにじられている︒ヨンパルは注意深くそれらを見つめながらサプティ峠にあがった すると目を大きく開 て 歩みを止めてしまった︒糞礼がボンスンの墓にまたがって糞をれているではないか︒チマをすっかりと捲りあげ︑肛門を少し
もちあげていた︒︙︙棘からコメツキバッタ一匹が飛び去っていく︒山鳥の群れがはたはたと羽ばたいていく︒ちらっと後ろをみた糞礼は︑草の葉をむしりとって尻を拭う︒下着を慌ただしく着て立ちあがった糞礼は︑ヨンパルを振り返り大きく笑う︒（三二七頁）
　
右の引用文はそれぞれ︑友達の「ボンスン」が結婚前に強姦され
自殺した後︑すでにヨンパルに強姦されていた糞礼も罪悪感で自殺を遂げようとするが︑やめて生きようと決心する場面︒結婚が決まり︑式の当日旦那となる男の家に父と一緒に行く場面︒その旦那から暴行を受け︑旦那の家族からも浮気をしたと誤解され追いだされた糞礼が︑ついに狂ってしまい村を去っ いく最後の場面である︒「いかなる上昇運動も否定された」糞礼の生は︑ 「苦痛や受難さえ劇的なものになりえず 生 意識的な配置や言語的な顕現がありえない場所」になげうたれて るが
（
39）︑それゆえ糞礼は︑ 「非存在」と
しての排泄物を自分のなかから押しやるこ でし 己を ぐる世界の意味が確認できない︒　
要するに︑排泄物という意味の陥没点に︑むしろ糞礼は存在の意
味を刻み込むのである︒小説 至るところで糞礼 追いだ 排泄物は︑ 「何の準備︑生命もない」
（二四頁）
︑つまり死の世界に属する
「お
アブジェクト
ぞましきもの」であるが︑その「アブジェクト
（
abject ）」は同時
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に︑ 「生者としての私の条件の限界」を示すものでもある
（
40）︒生きて
いるものは︑己の生を維持するためにさまざまな汚物
︱︱
毛︑爪︑
糞︑尿︑膿 鼻汁︑粘液︑吐瀉物など
︱︱
を排出しなければならな
いが︑だとすれば︑生はそのような汚物によって支えられているともいえるだろう
（
41）︒
　
頼るべきいかなる「価値判断」もがもつれている世界を生きてい
る糞礼にとっては この「排出︑痙攣︑叫び声」 「しゃくり上げ︑嘔吐」こそが「自分を産みおとす」 糸口」になるのだ
（
42）︒アブジェ
クトは︑存在の末端において 境界をぼやかしながら存在そのもを支える︒ 「非存在 幻覚のほとりにあって︑私がそれを認め や︑私を打ち砕く」この「何かあるも
（
43）」 ︒こうしたアブジェクトは︑
「同一性︑体系︑秩序を攪乱し︑境界や場所や規範を尊重しないもの」であって︑ 「人はそれから自分を切り離せな し︑身を守ることもおぼつかない
（
44）」 ︒アブジェクトは「われわれに呼びかけ︑つい
にはわれわれを呑み込んでしまう
（
45）」 ︒
アブジェクシオンはなるほど境界なのだが︑わけても両義性である︒なぜなら︑アブジェクシオンは拘束から解放するとはいえ︑主体をその脅威から徹底的に振りほどく訳ではなく︑逆に主体が絶えざる危険に瀕しているのを自認するから ある︒だがそれと同時に︑ 自体が判断と情動︑有罪宣
告と愛情表白︑記号と欲動の混成であるためである︒前＝対象関係の古層から︑また一個の肉体がその存在のために他の肉体︹母の肉体︺
から自己を分離する際の始源の暴力から︑アブジェ
クシオンは闇 夜を︑意味された事物の輪郭が崩れ︑測り知れない情動だけが働いているあの夜を持ち続けている
（
46）︒
　
主体から排除された汚物としてのアブジェクトは︑主体の確立を
可能ならしめつつも︑主体を危険に陥らせる︒アブジェクトは主体の境界を確定すると同時に︑その機能を停止させるのである︒そして︑ジュリア・クリステヴァが述べるよう ︑私たちはつまるところ「母の肉体」から分離
（排泄）
された存在に他ならない︒した
がって︑もっとも卑賤でおぞましい のであ アブジェクトは︑私たち全員に宿っているといわなければならない︒人は「境界を消し去っ 世界の瓦解する を視て」 「失神する
（
47）」 ︒糞礼の強迫的な排泄
と精神の崩壊を︑こうした観点から読みと ことができよう︒　
棺の輿をみて︑自分の結婚式に「乗っていく輿な いいのに」
（一五七頁）
とつぶやく糞礼は︑父の反対を押し切って︑とうとう
結婚式の当日に棺の輿を保管し いる小屋に入り「裸になって踊りたいほどいい気分」
（一七一頁）
を満喫する︒ 「あんなに怖かった棺
の輿の小屋が︑こんな も親しみ深い場所だ は
（一七一頁）
︒
このように糞礼にお ては「おぞましさの極みとな
（
48）」死が生と相
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接している︒ 『糞礼記』は︑まさに「闇の夜」とその情動の文学的表現であり︑また糞礼は︑アブジェクトとしての私たちを象徴する存在であるのだ︒（
2）「高貴な無秩序」
　
前述したように︑民主主義に内在する異質な他者︑その「内的周
辺部」がポピュリズム ことを念頭におけば︑ポピュリズムは︑いわば民主主義のアブジェクトと の性格をも有しているといえよう︒よってアブジェクトとしてのポピュリズムは︑反民主主義／真の民主主義といった対峙する言説の一方に属す のではなく むしろそ 線引きが鈍くなっていくところに
（非）
存するものだとい
わねばならない︒繰り返しになるが︑ 「アブジェクシオンを前 しては意味はひび割れ︑拒絶され︑棄却された
（
ab-jecté ）
意味︑つま
りは滑稽な意味しか持ち得ないからであ
（
49）」 ︒すなわちポピュリズ
ムは︑端から民主主義を汚染させなが 「意味が崩壊する場所へ」それを「引き寄せる
（
50）」 ︒ 『糞礼記』が今日における民主主義の危機に
対して︑何か示唆することができるのも︑ま にそのためである︒　
第一に「歴史創造の次元が除去」されている『糞礼記』の世界は︑
韓国における最初の民主主義革命 もいえ 「四月革命」
（一九六〇
年）
の理念が朴正煕の軍事クーデタ
（一九六一年）
によって横取り
され︑ 「経済開発五カ年計画」の実施と
（一九六二年～）
︑人びとに
「民族中興の歴史的使命」を担わせようとした「国民教育憲章」（一九六八年）
が制定される時代においては
︱︱
「この作品を書いて
いた当時には︑歴史とは何か︑社会とは何かが分からなかった」（五頁）
という作家の告白とは別に
︱︱
それ自体として急進的な側
面をもつことができたと思われる︒しかも︑当代の課題を「貧困と後進性」の「超克」に設定し
（
51）︑ 「異相気質」
︱︱
不信︑二重性格︑
退廃的自己防衛︑不労思想︑劣等意識︑奴隷根性など
（
52）︱︱
の打破と
いう観念 ・実践的な跳躍を促そう した左派の戦略 経済的・思想的な近代化を主導する軍事独裁政府の近代化政策と決して程遠いものでは かった︒ 「進歩の名の下 展開され 抵抗が 国家主義的な発展戦略に収斂され」 ︑ 自律的・自発的な主体の形成」が民衆に呼びかけられていた時期に
（
53）︑ 『糞礼記』は「歴史創造の次元が
除去された世界」を文学的に顕現させていたともいえる︒　
もっとも︑洗っても「黒い垢がにじみでる」
（一七二頁）
糞礼︑
自分の旦那が働いている畑 隣で「作男」の「金旦那」 の不倫を楽しむ夫人
（一四四︱一四六頁）
など︑ 『糞礼記』の登場人物やかれ
らの生活は︑あまりにも不潔で淫乱であるがゆえに︑ 国家主義的な発展戦略」の対象として捕獲され どころか︑むしろ排除すべきアブジェクトに転落せざるをえな ︒
貧困が開発︱近代化への期待のなかで馴致される時代であった︒
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しかし︑糞礼は開発を渇望する「貧しいけど︑まじめな」存在でもなければ︑ 近代化した世界を歓迎する「合理的で衛生的な」存在 い︒糞礼の不潔さは︑開発の言説では馴染ませることのできない露骨な肉体性を発揮する︒自暴自棄と罵詈雑言に覆われている糞礼の世界は 開発︱成長にとって適切な環境ではなく︑ 彼と我を分けることすらできない彼女の意識は︑ 民族」を用いたとしても突破しうるようなも ではない︒無名性を当然だと思うその感覚 また︑全体への献身を説得すべき対象にはなりえない
（
54）︒
　
ただし︑ 『糞礼記』が「上昇︱超越の欲望を遮断することで︑ ﹁開
発﹂を封鎖せんとした
（
55）」としても︑それがただちに政治的な意味の
獲得につながるわけではない︒ここにポピュリズムをアブジェクトたちの政治的高揚の瞬間から説明する必要が生じる
（
56）︒ 「日韓会談」
の妥結
（一九六五年）
の前後に確立する東アジアの冷戦体制︑そし
て『期待される人間像』の計画
（一九六三年）
や（
57）︑ 「住民登録証」制
度の実施
（一九六八年）
などが示すように︑日韓においてそれぞれ
善良な市民による国民国家の強化 試みられる過程は︑アブジェクトたちのポピュリズムが踏みにじられる過程でもあった 一九六〇年四月の韓国から︑そ 剝製された記憶 辿ってみよう︒　
帝国日本による植民地支配︑解放期の混乱と理念対立︑あらゆる
共同体的な価値観や倫理の破綻をもたらした朝鮮戦争︑李承晩と自由党の破廉恥 横行︑一九六〇年を前にした韓国社会は︑記憶と忘却のトラウマ︑新生への欲望と挫折︑ルイ・アルチュセールの言葉を借りるなら「後者の伝統がすべてを覆い尽くしてしまう前に︑前者の伝統
（
58）」が崩れてしまった状況におかれていた︒この不気味な空
白の時空間において︑一九六〇年二月二十八日︑大邱で高校生による反政府デモが発生する︒民主党 選挙運動への高校生たちの参加を妨げるべく日曜日の登校を命じたことが︑そ 直接的な原因であった︒学生たちは「民族愛︑祖国愛」に訴える決議文を読みあげ︑市内で集会を行っ ︒三月八日と十日には大田 高校生たちが「学園の自由化」 掲 つつデモを起こし その後︑大統領・副統領選挙が実施された三月十五日には︑馬山で高校生たちが不正 に反対する「昼 デモ」を行い︑引きつづき下層階級による 夜のデモ」が勃発した︒国家権力は無慈悲な弾圧で市民たちのデモに抗うが︑その過程で十三人の人びとが命を落としてしまう
（
59）︒とりわけ︑
孤児で靴磨きの呉成元
（当時二十歳）
の死は︑蓄積されていた社会
底辺層の鬱憤に火をつける結果を巻き起こした
（
60）︒
　
四月十一日︑馬山の港湾に浮きあがってきた十七歳の金朱烈の遺
体は︑全国で断続的に行われていたデモ 革命に導く決定的な引き金となる︒顔面に催涙弾が打ち込まれ まま引き揚げられ 屍の惨憺たる姿は︑ 「一個人の体に浸透してい 公権力 克明に物語る」
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ものとして︑国家権力が「市民たちの日常生活」や「人間の自由における最終的な堡塁である体に鮮やかに刻まれていることを」人びとの目に焼きつけたのである
（
61）︒馬山で再び靴磨き︑売春婦︑小学生︑
日雇い労働者︑無職の人びとが参加したデモが起こり︑やがて全国各地が革命 炎 燃えるようになった︒四月十八日︑高麗大学校の学生たちは「青年学徒のみが真正な民主歴史創造の役軍 なることを銘心して総蹶起
（
62）」するという宣言文を作成し︑デモをはじめた︒
翌日には︑ソウル大学校を含め ソウル市内の多くの大学校が一斉に蹶起し︑これに市民たちが呼応して大規模 デモ 発生する︒李承晩政府は戒厳令を発布し︑暴力団をも動員する強硬 鎮圧に乗りだしたが︑その結果︑全国で二〇〇人近い死者︑六〇〇〇人以上負傷者が出ることになり 以後この は「血の火曜日」と呼ばれるようになる︒そして︑四月二十五日には 教授たち二五八人による「時局宣言文」が朗読され︑市民たちのさらなるデモを引 だた︒結局︑四月二十六日に李承晩大統領は下野声明を発表し︑李起鵬副統領一家は二十八日に無理心中を遂げる︒　
二〇一四年から施行された「民主化運動記念事業会法」は︑ 「民
主化運動」とは「二・二八大邱民主化運動 三・八大田民主義挙︑三・一五義挙︑四・一九革命」などであると定義してい
（
63）︒何より
も︑大韓民国憲法前文には「大韓民国は︑三・一独立運動 より建立した大韓民国臨時政府の法統と︑不義 抗拒 四・一九民主理
念を継承
（
64）」すると書かれている︒このように四月革命の記憶が国家
や民主化運動の歴史として公式化する過程において︑革命の主体は「学生」や「知識人」に集中された︒しかし︑これは同時に「革命に参加した数多くの民衆︑とりもなおさず都市貧民たちの役割を公的歴史から削除する過程でも
（
65）」あった︒
貧乏なかれらにとって民権とか選挙など何の意味があろうか︒その瞬間だけであって︑すぎ去ってしまえば︑あらゆることを忘れてしまい︑一縷のひもじさのみが忘れえぬ宿命のごとく腸にわだかまる︒︙︙どうしてこんなこと あるのか︒Ｋ大学のデモ隊が襲われた件で 高校生たちは「ヤクザ出てこい！」と叫びながら鐘路で再び一大デモを敢行し ついにはこ が導火線になり︑明日を期し 市内の全大学 が大々的なデモに突入する勢いをみせているのだ しかし︑蜉
かげ
蝣ろう
の命にすぎない
庶民たちは︑そういうこととはあまりにも縁がない︒誰が殴り殺されようが︑誰が執権しようが︑かれらはものともしない︒今日一日の生のため ︑かれらは口喧嘩し︑互 に嚙みちぎり血を流すことでアップアップである
（
66）︒
　
高校生や大学生︑大学教授たちが「決議文」 「宣言文」 「時局宣言
文」などの形式を通じて自分たちの「政治的・法的正当性を闡明す
76
る言語を確保」しえたことに比べて︑ 「靴磨きのちびや労働者︑失業者のような都市貧民たちは自らを正当化しうる集団の言語
（
67）」をも
つことができなかった︒各大学の新聞社説が「血を吐くほど悲痛なわが学生たち 義挙により︑すべてを成就することができた」 「学生たちの血管のなかには︑過去の三・一運動や︑光州学生事件における先烈の血がほ ばしっている」 「犠牲になった学生たちに対する新たな哀悼 気持ちが湧きあがる」というように
（
68）︑革命の意義を
占有する言説を鋳造するさい︑ 「自由党と関係する人 家か事務室であれば︑手当たり次第にぶ 壊した」だけでなく︑ 「棍棒や斧」 ︑さらには「数十の小銃とトラック︑タクシー どの車両四十～五十台を動員して武装機動隊を編成」した民衆の激しい抵抗は
（
69）︑ 「破壊
的な暴動者
（
70）」におき換えられていった︒ましてや︑男性学生・知識
人たちの運 が自由︑理性 民主主義の名で塗られたのに対して︑女性たちの運動は「涙」 「つぼみ」という表象か も分かるようにか弱い女 慰みとしてとり扱われ
（
71）︑売春婦たちのデモとなると
単なる滑稽に貶められるだけであった
（
72）︒
会社員Ｂ：昼に行われる学生「デモ」をみると︑比較的秩序整然としています︒去る十一日の夜にみたことですが そのなかにいわゆるごろつき︑靴磨き︑いってみれば社会的に不遇な状況にいる子供たちが多くいました︒︙︙
学生Ａ：事実馬山には学生ではない︑いわば偽学生も多いんです︒今回もこういう似而非 たちが割り込んだのではないかと思います︒教育者Ｂ：︙︙昼にやったのは学生ですが︑夜にやった「デモ」は不良のやからが主導したもので︑その目的が異 るため︑学生の「デモ」 関連づけてはならないと思います︒これは性格が完全に違うも です
（
73）︒
　
右の引用文は一九六〇年四月十四日︑ 『韓国日報』の主催で行わ
れた馬山市民たちの座談会の一部である︒ここには︑ 「秩序整然」とした「学生」の「デモ」から︑不純な存在たち
︱︱
「ごろつき」
「靴磨き」 「偽学生」 「不良のやから」
︱︱
をとり除く認識が一般市
民にも共有さ ていた点が露骨に現れている︒しかしながら︑実際において「くたび 服の少年 ︙︙靴磨きのちびたち︑みすぼらしい姿の失業者 ちによりデモ隊は混沌としていた
（
74）」のであり︑
「学生」による「歴史創造 の瞬間から︑そこに紛れ込んでいるアブジェクトたちを分離することはできなかっ ︒そして︑こ アブジェクトたちは︑民主主義のための学生たちのデモを「意味された事物の輪郭が崩れ」るところへ導いていっ ︒朴泰洵 ︑興奮した民衆たちが「平和劇場 を り壊した四月二十五日 夜 ことを次のように覚えている︒
屠所の糞と「ポピュリズム」の行方
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一つにまとわりついた生と死が︑ゆらゆらする汁液のようになり︑銃声のなかへと融解されていきそうであった︒︙︙あちこちでまるで邪悪 魂を保 幽霊のように靡
なび
く火の光がみえてき
た︒人びとは火の光をみて矢叫びをあげな ら︑片っ端から拉いていた︒︙︙人びとは動物が出しそうな奇怪な嘆声を打ちあげて た︒かれらは目の前 迫った無秩序に狂ってしまい︑社会の因習や生活の規範をすっかりと忘却したようであった︒︙︙劇場のなかにあったいろんな形象物はどんどん壊ごみの山に化し っ いわば抽象物 りつつあっ である︒列をなしていた椅子は人びとによって破壊され︑椅子としての機能を分解させられた︒椅子は︑ただ少し 金属板 木の合成によって構成されたものにすぎなかっ のだ
（
75）︒
　
もし革命というのが︑既存の秩序や支配関係に対して︑他の秩序
や支配関係を用いてそれを代替するものではなく︑秩序や支配関係における形而上学自体を形骸化することだとすれば︑右の引用文はその瞬間をもっとも的確に描いているもの いって差し支えなかろう︒デモの日々を「私の人生のなかで一番幸せだった時間」として記憶する感覚︑ 「私たちは警官が逃げてしまい空っぽになった交番に攻め込み︑無条件に破壊した︒︙︙当時の私は興奮しすぎて︑壊された木の机の破片が腕に刺さっていたこと も気づかずに走り
回っていた」という喜悦の瞬間
（
76）︒これは「原始的で本能的な無秩
序」 ︑すなわち「誤謬に陥っている秩序を破壊し︑人間を束縛するものを解きほぐして︑窮屈な社会生活の規範とやるせなさ︑不正腐敗に対する鬱憤から飄々と解き放たれ︑一つの唐突な無秩序」 「高貴な無秩序」 作りあげる瞬間である
（
77）︒
四、 「獣魂塔」のレクイエム
　
李承晩が下野を発表した後も︑アブジェクトたちの興奮は冷める
ことがなかった︒しかし︑ 「高貴な無秩序」の状態を推し進めていこうとするアブジェクトたちとは裏腹に︑大学生たちは秩序の回復に専念した︒ 「学徒の本分である真理探究」とともに︑ 「この国の主人であり︑この社会を担 ていくべき学生たちは この間 興奮から抜けて冷徹に社会の明日を直視」するこ が強調された
（
78）︒
しかも四月二十七日に李承晩の降伏を勝ちとった後は︑革命の混乱 た事態の収拾において︑青年学徒だからこそ可能であったろうが︑見方によってはやりすぎだと思われるほど︑とても清廉で公正︑円熟した側面をみせてくれた︒かれらは現場において興奮している市民たちに帰宅を要請し ほうきをもってきれいに掃除を行ってから︑学園へ戻った︒誠に涙ぐましいほど︑
78
青年たちの意気と純潔さはすばらしかったのであり︑また学園に戻り再び真理を目指しつつ後日を期そうとする意欲は いかにも崇高なものであった
（
79）︒
　
大邱の大学生たちは︑破壊された交番で自律的に働きながら治安
維持や掃除を率先して行った︒腕章をつけたままパトロールカーで収拾活動を指揮した大学生たちは︑地方にも出かけて公共財破損の予防など︑市民の説得に尽力し
（
80）︒こうした掃除および追悼の儀礼
は︑ 「 ﹁乱れてしまった﹂共同体の空間を」 「 ﹁秩序と愛国心﹂の名下で」 「正常化しようとする欲望」や︑ 「現存する共同体と主体性が粉微塵になってしまうことへ 不安感」の表出でもあった
（
81）︒この共
同体・愛国心・秩序への「欲望」と︑ 「無秩序」への「不安感」が︑国家権力とも相通ずるものであったこ はいうに及ばない︒
学徒諸君たちの正義の隊列に︑一部のごろつきが入り交じって略奪・放火・破壊などの乱行を事としています︒これは諸君たちが頑張って闘いとった名誉を汚させる結果を招いています︒実に残念でなりません︒︙︙もちろん本戒厳司令部はこうしたごろつきを一掃し︑学徒諸君の名誉が毀損 れないよう尽力していますが︑今のごとく秩序が混乱した状態では慨嘆を禁じえないのであります︒親愛 る ︑このような秩序の混乱
を正すために皆様の積極的な協調をお願いする次第であります
（
82）︒
　
戒厳司令官のこの声明は︑ 「デモの外側」に位置する「法律的な
もの︑道徳的なもの︑宗教的なもの︑甚だしくは神話的なもの」が︑「デモの内側」にある「陶酔」 「共同無意識」を圧迫する場面を象徴している
（
83）︒もちろん︑ 「学生」たちの民主主義に対する純粋な熱情
を見下すことはできない︒ただし いうなれば「学生」たちにおいて民主主義が革命の目標であったとすれば︑アブジェクトたちにとっ はむしろ革命の対象であったと いえるだろう︒
隊員のある一人が復興部の前に並んでいた高級乗用車とジープを手当たり次第にとり壊しはじめると︑みんながそこに飛びかかった︒ガラスが割れ︑バンパーが壊され 瞬く間にあの立派な車体がめちゃくちゃになった︒その時︑幾人かの青年 走ってきて︑慌ててかれらを留め立てした︒「私たちは破壊のためにデモをするのではありませんよ！」学生のデモ隊員のようだった︒ただし︑車を砕いていた連中の考えは違った︒「われわれが払っ 税金だろうが︒あいつらをこんな車に乗せるために税金を払 んじゃない︒邪魔すんな︒ 」「だからといって壊してしまう必要はないでしょう︒これはわ
屠所の糞と「ポピュリズム」の行方
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れわれの財産であり︑国家の財産でもありますよ︒乗っていたやつが悪いだけで︑この車を壊して何がどうなるんですか？
　
しかも︑このなかには外国人の車もあるん すよ︒外国人への面目を考えてくださいよ︒ 」「外国人がどうした︒援助物資をもってきては︑高官たちと山分けしただろう︒われわれには餅一個さえくれなかったんだ︒もらったのは食べる最中に吸い殻が出てくる︑ごみみたいな粥だけだよ︒ 」「しかし︑そんな八つ当たりのために私たちがデモをするわけではないんです「畜生！
　
では今度違う大統領になるとただで食わせてくれる
のかい？
　
腹減ったやつには感情しか残らないもんだよ
（
84）︒ 」
　
四月革命が切り拓いた「無秩序」の空間において︑混乱の収拾を
藉口して軍事クーデタが行われる
（一九六一年五月十六日）
︒左翼系
知識人たちと一部の大学はクーデタを支持する立場を表明し︑それに相応して「善意の独裁」という言葉が人びとの間で流行っていった（
85）︒四月革命は︑そのように軍事独裁政府への道を開いてしまい︑
アブジェクトたちのポピュリズムは凄まじい国家権力の恐怖に曝されていくこととなる︒この過程は︑東アジアにおいて冷戦体制が固着していく過程でもあった︒四月革命とほぼ同時期に日本で行われ
た安保闘争もまた︑世界を冷戦のシステムをもって封じ込めようとする権力側への反発として現れた点に注意する必要がある︒　
林志弦は︑一九六八年前後に登場した新たな抵抗の動きを「英雄
的闘争」 「伝統的な革命」の概念と対比させ「 ﹁卑怯な﹂革命」 ︑つまり「毎日毎日︑また瞬時ごとに一定の勇気を要求する」 「 ﹁文化ゲリラ﹂らの だと名づけ︑この「卑怯な革命が狙ったのは︑日常に順応する生存を強要する近代権力 日常支配メカニズムであった」という
（
86）︒ただし︑同時期における韓国では︑大統領暗殺のため
北朝鮮から送られてきたゲリラ武装組織との銃撃戦が行われるなど︑ヨーロッパ各国で遂行されていた「陣地戦の革命」が現実化する余地などなかっ
（
87）︒ 『糞礼記』は︑四月革命の挫折と国民国家体制の
強化という韓国の状況において︑ 「陣地戦の革命」 可能性 臨界点を最大限に表現した小説の一つだったかも知れない︒　『糞礼記』の最後の場面において︑ヨンパルは︑意味深長な笑みを含みながら村を去っていく糞礼をみて︑動物 ちの慰霊のために屠所のなかに建てられた「獣魂塔」を思い浮かべる︒屠所に入るやいなや︑生と死が立ち替わりつづける重圧に耐えることができず︑例外なく糞をたれてしまう動物 ちに︑糞礼の後ろ姿を重ね ヨンパルの眼差しは アブジェクトたちの運命を予感させるものではなかろうか︒心の かに糞礼のための「獣魂塔」 建てるヨンパルの心情は︑し しながら今日 私たちの感覚ともさして遠いものでは
80
ないと思われる︒ 「失われた二十年」において民主主義の根本的な再検討という課題が私たちに突きつけられている︒ 『糞礼記』とその周辺を書き留める作業の意義は︑この課題に対する一つの手がかりになるだろう︒注（
1）  
方榮雄「糞礼記（第一部） 」 『創作과批評』六号︑ 一九六七年五月（引用は︑
方榮雄『糞礼記』創作
과
批評社︑一九九七年︑二四頁︑以下この小説から
の引用は頁数だけを本文中に記す） ︒
（
2）  
小説のなかでは「トンイェ」 （
tong-ye ）と呼ばれる︒ 「トン」は糞の固有語︑
「イェ」は女性の名前によく使われる「礼」の朝鮮語発音である︒
（
3）  
戦後の韓国社会における『創作と批評』の発刊とその意義などに関して
は︑白樂晴・崔元植・鵜飼哲・柄谷行人「 ︻共同討議︼韓国の批評空間」 （ 『批評空間』第Ⅱ期第一七号︑太田出版︑一九九八年）を参照︒
（
4）  
数少ない先行研究のなかで︑権
보드래「四月
의
 文学革命︑近代化論
과의
 
対決：李清俊
과
 方榮雄︑ 『散文時代』
에서『創作
과
批評』
까지
」 （ 『韓国文
学研究』三九号︑二〇一〇年）は︑ 『糞礼記』の画期的な側面 浮き彫りにした重要な成果だといえる︒本稿も多大な示唆を受けている点を明 しておく︒
（
5）  「失われた二十年」に関してもう一つ指摘すべき問題は︑現代日本におけるアジア諸国との新たな関係構築の機会が再び失われてしまったという点であろう︒この問題については別の論考で考察を行うことにしたい︒
（
6）  
デヴィッド・ハーヴェイ『新自由主義
︱︱
その歴史的展開と現在
︱︱
』
（二〇〇五年）渡辺治監訳︑森田成也他訳︑作品社︑二〇〇七年︑九頁︒
（
7）  
こうした一連の流れについては︑大嶽秀夫『日本型ポピュリズム
︱︱
政
治への期待と幻滅
︱︱
』 （中公新書︑二〇〇三年） ︑同『小泉純一郎ポピュ
リズムの研究
︱︱
その戦略と手法
︱︱
』 （東洋経済新報社︑二〇〇六年）な
どを参照︒
（
8）  
山口二郎『ポピュリズムへの反撃
︱︱
現代民主主義復活の条件
︱︱
』角
川書店︑二〇一〇年︑三六頁︒
（
9）  
ヨーロッパにおける右翼ポピュリズム政党の成長と特徴などについては︑
畑山敏夫『フランス極右の新展開
︱︱
ナショナル・ポピュリズムと新右翼
︱︱
』 （国際書院︑一九九七年） ︑国末憲人『ポピュリズムに蝕まれるフラ
ンス』 （草思社︑二〇〇五年） ︑島田幸典・木村幹編『ポピュリズム・民主主義・政治指導
︱︱
制度的変動期の比較政治学
︱︱
』 （ミネルヴァ書房︑
二〇〇九年） ︑河原祐馬他編『移民と政
︱︱
ナショナル・ポピュリズムの
国際比較
︱︱
』 （昭和堂︑二〇一一年） ︑高橋進・石田徹編『ポピュリズム
時代のデモクラシー
︱︱
ヨーロッパからの考察
︱︱
』 （法律文化社︑
二〇一三年）などを参照︒
（
10）  
韓国のポピュリズムに関する考察としては︑ 『歴史評論』一〇五号
（二〇一三年）の特集企画「
포퓰리즘과
 民主主義」に収録された諸論文︑
および木村幹の諸論考（ 「ポピュリズムの中の﹁歴史認識﹂問題
︱︱
日韓の
事例を中心に
︱︱
」 『レヴァイアサン』四二号︑二〇〇八年︑ 「韓国におけ
るイデオロギーとして ポピュリズム
︱︱
﹁アメリカ産牛肉輸入問題
」
を
めぐって
︱︱
」島田幸典・木村幹編前掲『ポピュリズム・民主主義・政治
指導』 ︑ 「外国人参政権を推進する「
ナショナル・ポピュリズム
」
︱︱
盧武
鉉政権下の韓国の事例から
︱︱
」河原祐馬他編前掲『移民と政治』 ）を参照
して頂きたい︒
（
11）  
徐炳勲「
포퓰리즘과
 民主主義」 『
R
evista Iberoam
ericana 』二三巻二号︑
二〇一二年︒
（
12）  
スラヴォイ・ジジェク『ポストモダンの共産主義
︱︱
はじめは悲劇とし
屠所の糞と「ポピュリズム」の行方
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て︑二度めは笑劇として
︱︱
』 （二〇〇九年）栗原百代訳︑筑摩書房︑
二〇一〇年︑一〇七頁︒なお︑こうしたポピュリズムの性格については︑鵜飼健史「ポピュリズムの両義性」 （ 『思想』九九〇号︑二〇〇六年） ︑杉田敦「
「決められない政治」
とポピュリズム」 （ 『世界』八三五号︑ 二〇一二年）
などを参照︒
（
13）  
佐高信・魚住昭編『だまされることの責任』角川書店︑二〇〇八年︒
（
14）  
民主統合党大選評価委員会編「一八代
 大選
 評価
 報告書：敗北
 原因
 分析
과
 民主党의
 進路」二〇一三年四月︑洪鍾學編「大選評価報告書의
 〈少数
 意
見書〉 」二〇一三年四月︒
（
15）  
金允泰「福祉
 사라져도
 朴槿恵
 支持率
 下落하지
 않은
 理由는？」 『프레시
안
』二〇一四年一月一七日︑民主統合党大選評価委員会編前掲「一八代
 大
選
 評価
 報告書」二二三頁︒
（
16）  
スチュアート・ホールは︑ 「サッチャリズム」 「権威主義的ポピュリズム」
などの概念を用いて︑経済的危機や大衆の不満を文化政治のレベルで統合する新たな右派の戦略を分析するなかで︑既存の左翼がそのような文化やイデオロギー 側面 ひたすら「反映」の関係としてのみ捉える経済還元論を固守してい 点を批判する（
Stuart H
all, “Popular-D
em
ocratic vs 
A
uthoritarian Populism
: Tw
o W
ays of ʻTaking D
em
ocracy Seriously ʼ ”
, A
. H
unt (ed.), 
M
arxism
 and D
em
ocracy, London, Law
rence and W
ishart, 1980 ; Id., T
he H
ard R
oad 
to R
enew
al: T
hatcherism
 and the C
risis of the Left, London, V
erso, 1988 ） ︒
（
17）  「五〇代
 保守化論은
 誇張됐다」 『오마이뉴스』二〇一三年一月一二日︒
（
18）  
野田昌吾「デモクラシーの現在とポピュリズム」 （高橋進・石田徹編前掲
『ポピュリズム時代のデモクラシー』 ）一六頁︑馬場優「オーストリアのポピュリズム
︱︱
ハイダーからシュトラッヘへ
︱︱
」 （同）一九三︱二〇〇頁︑
梶原克彦「オーストリアにおけるポピュリズム現象と民主主義
︱︱
戦後政
治システムの変容
︱︱
」 （島田幸典・木村幹編前掲『ポピュリズム・民主主
義・政治指導』 ）一五四︱一六四頁などを参照︒
（
19）  
Slavoj Z
izek, “A
gainst the Populist Tem
ptation ”, C
ritical Inquiry 32 , U
niversity of 
C
hicago, 2006 , p.552 .
（
20）  
吉田徹『ポピュリズムを考える
︱︱
民主主義への再入門
︱︱
』ＮＨＫ出
版︑二〇一一年︑九頁︒
（
21）  
B
enjam
in A
rditi, Politics on the Edges of Liberalism
: D
ifference, Populism
, Revolution, 
Agitation, E
dinburgh U
niversity Press, 2007 , pp.56 -75 . 
（
22）  
吉田前掲『ポピュリズムを考える』一一頁︒ポピュリズム運動の起源は︑
一八七〇年代におけるロシアのナロードニキによる農村啓蒙運動︑そして地主や金融資本に対抗して小作人・自作農の権益を守ろうとしたアメリカの民衆党（
People ʼs Party ）に由来する︒すなわち︑ ポピュリズムの初発は「基
層民衆の抵抗運動」にあったのである（陳泰元「포퓰리즘︑ 民主主義︑ 民衆」前掲『歴史批評』一〇五号︑一八六︱一八七頁） ︒
（
23）  
陳泰元前掲「포퓰리즘︑民主主義︑民衆」一九八︱一九九頁︒
（
24）  
松谷満「
「ポピュリズム」
の支持構造
︱︱
有権者調査の分析から
︱︱
」 『歴
史評論』七五一号︑二〇一二年︑四四頁︒
（
25）  
山口前掲『ポピュリズムへの反撃』一二四頁︒
（
26）  
吉田前掲『ポピュリズムを考える』一二頁︒
（
27）  
山口前掲『ポピュリズムへの反撃』二一二頁︒
（
28）  
吉田「いかに共同性を創造するか
︱︱
新たな政治倫理の生成過程として
のポピュリズム
︱︱
」 『世界』八三二号︑二〇一二年︑一二一頁︒
（
29）  
吉田前掲『ポピュリズムを考える』二一八︱二一九頁︒
（
30）  
マルクス「ルイ・ボナパルトのブリ メール十八日」 （ 八五 年） 『マ
ルクス
＝
エンゲルス全集』第八巻︑大月書店︑一九六二年︑一五四︱
一五五頁︒
（
31）  
陳泰元前掲「포퓰리즘︑民主主義︑民衆」一九九頁︒
（
32）  
千政煥・権보드래編『一九六〇年을
 묻다
：朴正煕
 時代의
 文化政治와
 知性』
千年의想像︑二〇一二年︑九五頁︒
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（
33）  
同右︑九六頁︒
（
34）  
白樂晴「編集後記
︱︱
「創作과批評」
二年半
︱︱
」 『創作과批評』一〇号︑
一九六八年五月︑三七四頁︒
（
35）  
同右︑三七三頁︒
（
36）  
千政煥・権보드래編前掲『一九六〇年을
 묻다』九八頁︒
（
37）  
同右︑九九頁︒
（
38）  
同右︑九九頁︒
（
39）  
同右︑一〇二頁︒
（
40）  
ジュリア・クリステヴァ『恐怖の権力
︱︱
〈アブジェクシオン〉試論
︱︱
』
（一九八〇年）枝川昌雄訳︑法政大学出版局︑一九八四年︑六頁︒ 「
abject 」
は「
ab （分離すべく）
+ ject （投げ出されたもの） 」の意味をもつものとして︑
「対象
objet （
ob （前に）
+ jet （投げ出されたもの） ） 」ではない点に注意すべ
きである（同︑三頁） ︒
（
41）  
金哲は︑クリステヴァのアブジェ トの概念を用いて︑戦後の韓国社会
における暴力の問題を論ずる（ 「われわれを守るおぞましいものたち
︱︱
到
来しなかった「戦後」
︱︱
」田島哲夫訳︑ 『思想』一〇九五号︑二〇一五年
七月） ︒本稿は︑金哲のこうした方法論に多くの示唆を受けている︒
（
42）  
クリステヴァ前掲『恐怖の権力』四・五・六頁︒
（
43）  
同右︑四頁︒
（
44）  
同右︑七頁︒
（
45）  
同右︑七頁︒
（
46）  
同右︑一五頁︒
（
47）  
同右︑七頁︒
（
48）  
同右︑七頁︒
（
49）  
同右︑三一二
（
50）  
同右︑四頁︒
（
51）  「 ︽巻頭言︾祖国
을
 痛哭
한다
」 『青脈』一巻三号︑一九六四年一一月︑
一一頁︒
（
52）  「特集
 韓国人의
 異相気質」 『青脈』一巻四号︑一九六四年一二月︑八〇頁︒
（
53）  
黃秉周「朴正煕
 体制
의
 支配談論
과
 大衆
의
 国民化」林志弦他編『大衆独
裁：強制와
 同意
 사이에서』책세상︑二〇〇四年︑四八〇︱四八一頁︒
（
54）  
千政煥・権보드래編前掲『一九六〇年을
 묻다』一〇三頁︒
（
55）  
同右︑一〇三頁︒
（
56）  
エルネスト・ラクラウはポピュリズムを論じるさいにもっとも重要な思
想家である︒シャンタル・ムフとともに主唱した「ポスト・マルクス主義」の核心には︑七〇年代から行われていたポピュリズム論が据えられているともいえる（ 『資本主義・ファシズム・ポピュリズム』 （一九七七年）横越英一監訳︑柘植書房 一九八五年） ︒ラクラウは二〇〇五年には︑ 『ポピュリズム的な理性について』を刊行し︑ポピュリズムにおける政治的抵抗の可能性を提示するに至る（
O
n Populist Reason, London: V
erso, 2005 ） ︒ここには
「ポピュリズムなくして社会主義はなく︑またポピュリズムの最高形態は社会主義以外にはありえな 」 （前掲『資本主義・ファシズム・ポピュリズム』二〇一頁）といった過去の主張が︑ 「プレブス
plebs 」の検討によって具体
化されている︒ 「プレブス」とは「ポプルス
populus 」のように組織され
おらず︑分断されたまま不安定な状況 おかれ いる人びとを指す概念である︒こうしたラクラウの主張には︑またポピュリズム研究においてもっとも重要な地域でもある テン・アメリカで 実際の経験が大きく影響していると思われる︒ラクラウのポピュリズム論に関しては︑ 陳泰元前掲「포퓰리즘︑民主主義︑民衆」 ︑布施哲 回帰する人民
︱︱
ポピュリズムと民主
主義の狭間で
︱︱
」 （ 『ＩＲＳ』第九・一〇号併合︑ 二〇一二年）などを参照︒
（
57）  『期待される人間像』については︑ハリー・ハルトゥーニアン「国民の物語／亡霊の出現
︱︱
近代日本における国民的主体の形成
︱︱
」 （キャロル・
グラック他編『日本の歴史
　
第二五巻
　
日本はどこへ行くのか』講談社︑
二〇〇三年）を参照︒
屠所の糞と「ポピュリズム」の行方
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（
58）  
ルイ・アルチュセール『マキャヴェリの孤独』 （一九九八年）福井和美訳︑
藤原書店︑二〇〇一年︑四一六頁︒
（
59）  
大邱︑大田︑馬山におけるデモの経緯については︑金台一「大邱
의
 2･28
과
 4･19
革命」 （鄭根植・李浩龍編『四月革命
과
 韓国民主主義』
선인︑
二〇一〇年） ︑許宗「大田・忠南地域
 四月革命의
 勃発」 （同） ︑李殷珍「
3･15
馬山義挙의
 地域的
 起原과
 展開」 （同）などを参照︒
（
60）  「靴磨きたちは︑呉成元の死体が入っている棺桶を担いで市街を回った後︑都立病院の裏山に埋めた」という（朴泰洵「四月革命
의
 起爆剤
가
 된
 
金朱烈의
 屍身」 『歴史批評』一八号︑一九九二年︑一九〇頁） ︒
（
61）  
金
승현「新聞
 写真
에
 나타난
 人本主義的
 価値：
4･19
革命
 報道写真
을
 中
心으로」 『커뮤니케이션科学』一七号 二〇〇〇年︑四三頁︒
（
62）  「四・一八宣言文」 『青脈』二巻一号︑一九六五年一月︑一九八頁︒
（
63）  
国家法令情報センター「民主化運動記念事業会法」 （法律第一二八四四号︑
二〇一四年一一月一九日試行）を参照（
http://w
w
w
.law
.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=
162165 &
efYd=20141119 #0000 ︑二〇一五年六月二〇日アクセス） ︒
（
64）  
国家法令情報センター「大韓民国憲法」 （憲法第一〇号 一九八八年二月
二五日試行）を参照（
http://w
w
w
.law
.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=61603 &
efYd=19880
225 #A
JA
X
︑二〇一五年六月二〇日アクセス） ︒
（
65）  
金美蘭「
「젊은
 獅子들」
의
 革命과
 蒸発되어버린
 「그／녀들」
」金銀河他編
『革命과
 女性』선인︑二〇一〇年︑一二〇頁︒
（
66）  
呉尚源「無明記（一） 」 『思想界』九七号︑一九六一年八月︑三四五頁︒
（
67）  
金美蘭前掲
「
젊은
 獅子
들
」
의
 革命
과
 蒸発
되어버린「
그
／
녀들
」」
一二一頁︒
（
68）  「四・一九
는
 누구도
 利用
할
 수
 없다
」 『ソウル大学校大学新聞』二六九号︑
一九六〇年五月二日（ 『青脈』三巻二号︑一九六六年四月︑一八七頁） ︑ 「学生革命
의
 意義
를
 살리며
 앞날의
 터전을
 닦자
」 『高大新聞』二四〇号︑
一九六〇年五月一四日（同︑一八八頁） ︑ 「韓国
의
 十字軍
 運動
 四・一九学
生義挙에
 부친다」 『延世春秋』一九六〇年四月二七日（同︑一九〇頁） ︒
（
69）  
朴壽萬他編『四月革命』四月革命同志会出版部︑一九六五年︑四六一頁︒
（
70）  
金美蘭前掲「
「
젊은
 獅子
들
」
의
 革命
과
 蒸発
되어버린「
그
／
녀들
」」
一三八頁︒
（
71）  
曹華永編『四月革命闘争史：取材記者
들이
 본
 四月革命
의
 底流』国際出
版社︑一九六〇年︑九六頁︒
（
72）  
金美蘭前掲「
「젊은
 獅子들」
의
 革命과
 蒸発되어버린
 「그／녀들」
」一四六
︱一五二頁︒
（
73）  
三・一五義挙記念事業会 勝利
의
 記録』馬山日報社︑一九六〇年︑七六
頁（引用は︑さしあたり︑金주현「
「義挙」와
 「革命」
 사이
：
잊힌
 女性의
 叙
事들」金銀河他編前掲『革命과
 女性』一六六頁による） ︒
（
74）  
呉尚源「無明記（三） 」 『思想界』一〇〇号︑一九六一年一一月︑四一六頁︒
（
75）  
朴泰洵「
무너진
 劇場」 （一九六八年） 『韓国小説文学大系』五〇巻︑東亜
出版社︑一九九五年︑四四︱四六
（
76）  「白潤善義挙談」 『三・一五義挙』四号︑一九九七年︑三七・三八頁︒
（
77）  
朴泰洵前掲「무너진
 劇場」四八・五五頁︒
（
78）  
前掲「四・一九
는
 누구도
 利用
할
 수
 없다
」 （一八七頁） ︑前掲「学生革命
의
 意義를
 살리며
 앞날의
 터전을
 닦자」 （一八九頁） ︒
（
79）  「合理的
 経済樹立
만이
 民主革命
의
 課業
이다
」前掲『青脈』三巻二号︑
一九四頁︒
（
80）  
四・一九民主革命大邱・慶北同志会編『大邱四・一九民主革命：主役
들
의
 回顧』二〇〇九年︒
（
81）  
権明娥『淫乱
과
 革命：風紀紊乱
의
 系譜
와
 情念
의
 政治学』
책세상︑
二〇一三年︑二三五頁︒
（
82）  「秩序바로잡자」 『東亜日報』一九六〇年四月二七日︒
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はじめに
　
主に宮廷人による『文華秀麗集』 ︑ 『経国集』の梵門詩には︑仏家
からはただ一人︑空海
（七七四～八三五）
の詩が採録されている︒
空海は︑真言宗の開祖として仏教界における影響のみならず︑詩文に長じる一詩人として︑文学理論書『文鏡秘府論』や作品集『性霊集』などを遺し 宮廷詩壇に及ぼ た影響も甚だ大きい︒ 『性霊集』巻第一に収まる「遊山慕仙詩」及び良岑安世に宛てた「入山興」（ 『経国集』梵門にも見える）
︑ 「山中有何楽」など一連の詩作は︑六
朝と初唐の文学を背景にもちながら︑宮廷人の梵門詩と ︑そのもととなった『荘子』逍遥遊︑ 『文選』 「遊仙詩」 ︑ 「遊天台山賦」などの詩文 も異質なものをもってい ︒とくに『性霊集』劈頭 置か
れた「遊山慕仙詩」はその好例である︒詩題は一見遊仙詩のように隠逸風であるが︑内容は仏教的なものが少なからず含まれている︒波戸岡旭氏はこの一首の構成や︑出典︑さらに創作動機及び主題などについて︑ 『楚辞』の「遠遊」 曹植・郭璞の「遊仙詩」といった従来の遊仙詩との類似を考察し︑空海の「遊山慕仙詩」は仏教思想を説くも でありながら︑単なる遊 の意 みで く︑俗塵や無常をも併せて述べたところか 本格的な遊仙詩であると主張した
（
1）︒
これに対し︑井実充史氏は「 ﹃文選﹄遊仙詩を踏襲した形跡はない︒言及しつつ踏襲し いない うこと ︑意識的に無視あるいは排除したといえる」と異議を呈し︑ 「形式・内容ともにまったく新たな遊仙詩を歌 上げようとする」空海の創作意図 強調 た
（
2）︒両氏
とも「 山慕仙詩」と『文選』などに載せられた従来の 仙詩と関係性について言及してい のの︑入唐の経験によって渉覧でき
『文選』遊仙詩の超克
――
空海の「遊山慕仙詩」をめぐって
――
田
　
云明
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た中国本土の文学作品や思想界の動向から受けた影響については︑十分に検討がなされていないと考えられる︒空海の「遊山慕仙詩」はいかに仏教的なも を取り入れ︑ 『文選』の遊仙詩を再構築したのか︒それはすべて空海 独創により生み出さ たものであろうか︒ここでは︑主に空海の帰国後 著述 表われた 学観を手がかりに︑彼の文学創作の姿勢を把握したうえで︑とくに入唐時に目にとまった詩文や儒・仏・老の三教論との関連を視野に ながら︑ 「遊山慕仙詩」における『文選』遊仙詩 受容と超克を考察していきたい︒　
一
　
空海の文学観
　
空海の文学観はまず入唐以前︑二十四歳の若さで書いた『聾
ろう
瞽こ
指しい
帰き
』や︑のちの『三
さん
教ごう
指しい
帰き
』に表われている︒ここでは︑両者の序
に焦点を絞って︑入唐前後の空海の 学観を考察する︒入唐以前に著された『聾瞽指帰』序文
（
3）の冒頭では︑詩文成立の根源について述
べたのち︑ 「然人有工拙詞有妍嗤︒曹建之 未免齟齬︒沈休之筆猶多病累
（然るに人︑工拙有り︒詞︑妍嗤有り︒曹建が詩も未だ齟齬を免
れず︑沈休が筆も猶病累多し）
」と︑詩文創作の技術面から曹植
（曹
子建）
︑沈約
（沈休文）
といった『文選』の代表的な詩人を批判する︒
さらに︑唐国の張文成 『散労記』
（ 『遊仙窟
（
4）』 ）と本朝の日雄人の
『睡覚記』とを対照させて︑次のように論じている︒
復有唐國張文成著散勞書︒詞貫瓊玉筆翔鸞鳳︒但恨濫縦淫事曾無雅詞︒
（中略）
本朝日雄人述睡覺記︒勝辯巧發詭言雲敷︒
（中略）
雖竝先人之遺美︒未足後誡之準的（復唐國の張文成といふもの有り︑散勞書を著はす︒詞瓊玉を貫き︑筆鸞鳳を翔
かけ
らす︒但恨むらくは濫
みだり
に淫事を縦
ほしいまま
にして曾て雅詞無し︒
（中略）本朝の日雄といふ人︑睡覺記を述ぶ︒勝辯巧みに發し︑詭言雲のごとくに敷く︒ （中略）竝びに先人の遺美なりと雖も︑未だ後誡の準的とする 足らず︒
）
　
空海は『遊仙窟』と『睡覚記』について︑それぞれ「詞瓊玉を貫
き︑筆鸞鳳を翔らす」 ︑ 「勝辯巧みに發し︑詭言雲のごとくに敷く」と︑創作技術について両者を肯定しながら︑ 「但恨むらくは濫に淫事を縦にして曾て雅詞無し」 ︑ 「未だ後誡の準的とするに足らず」と︑思想内容に関 は両者 否定した︒ 先人の遺美」に並ぶと両者の古典としての価値を認めつ ︑ 「後誡の準的」に足らずと︑勧誡の模範にならない 批判する︒ここか ︑ 「否定しながらこれを肯定し︑拒否し がら承け継ごうとしている
（
5）」空海の文学受容に対す
る姿勢がうかがえる︒漢詩文の権威的存在である『文選』や︑当時流行していた文学 代表である張文成の『遊仙窟』を批判的に捉える空海の態度は︑それまで『文選』 ︑ 『遊仙窟』の章句を一途 模倣してきた宮廷人の創作態度とは大いに異なるといえよう︒空海の
『文選』遊仙詩の超克
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学評論の基準において︑創作技術のほか︑詩文の思想内容をより重視していることが明らかである︒さらに︑ 「馮彼所之之文︒仰此言志之義
（彼の之く所の文に馮つて︑此の志を言ふの義を仰ぐ）
」といわ
れるように︑ 『聾瞽指帰』の創作動機は「言志」にあることが分かる︒ 「言志」とは︑ 『毛詩 大序「詩者志之所之也︒在心為志︑発言為詩
（詩は志の之く所なり︒心に在るを志と為し︑言に発するを詩と為
す）
」 ︑ 『尚書』舜典「詩言志」に見えるように︑詩文を以て治国の
志を掲げるという儒教的文学理念に基づいたものである︒文学を治国の手段として利用する儒教の方法を援用し︑治国 志を「示出世趣」すなわち出家の志に転じて︑ を布教の手段と唱えた︒つまり︑空海は文学による国の統治︑民の教化という儒教の方法を仏教の布教・救済に転用したのであ　
唐土留学から帰国後の改作とされる『三教指帰』の序も︑文章の
成立について書き起こしたの ︑ 「雖云凡聖殊貫︒古今異時︒人之寫憤︒何不言志
（凡聖貫殊に古今時異なりと云ふと雖も︑人の憤りを
寫ぐ︑何ぞ志を言はざらむ）
」と︑同じく「詩言志」を標榜している︒
ここからも︑詩文の思想内容を重視 る入唐以前と変らない空海文学観が読みとれる︒　
ところが︑その後は『文選』や『遊仙窟』に対する批判の代わり
に︑大学を去って沙門に就く経緯を述べている︒また︑ 「釋李孔」つまり仏教・道教・儒教に対して︑ 「雖淺深有隔 竝皆聖説
（淺深
隔有りと雖も︑竝びに皆聖説なり）
」と︑三教への肯定的態度を示し︑
『三教指帰』の思想論としての性格をより鮮明に際立たせている︒『三教指帰』の内容から見れば︑まず儒教を紹介し︑次に道教の立場からこれを批判し︑さらに道教を仏教の立場から批判するという空海の仏教主導の立場は一貫している︒しかし︑それは必ずしも道教︑儒教を排除することを意味しない︒外来文学 受容において見られる姿勢が︑批判しながら継承すると う︑外来思想の受容における姿勢と相通じるものであること 見逃せな ︒一方︑表現の面では︑序の「信大聖之誠言」に見える「大聖」 『聾瞽指帰』に見えない仏 呼称が注目に値する︒空海の「御請来目録
（
6）」を繙く
と︑ 「大聖文殊師利菩薩佛刹功徳荘嚴經三巻」 ︑ 「大聖天歡喜雙身毘那夜迦法一巻」とあ ように 「大聖」は当時唐土で出回った仏教関連書で広く使われた呼称であった︒さらに遡 と︑唐 道宣が編纂した仏教と道教の論争文『広弘明集』の序文には︑ 「原夫小 大道自古常談︒大聖小聖由來共述」とある︒ 「大聖」は単な 仏の呼称だけでなく︑仙人を表わす「小聖 対照的な表現で︑道教より優位に立つ仏教観をも込めている︒ 「御請来目録」に 三教不齋論
（
7）」
という唐の三教交渉論が現れるほど︑当時の中国において ・道教・仏教が絡み合っていた情況がうかがわれる︒帰 後に『聾瞽指帰』を『三 指帰』と改めた空海は︑こうした思想界の動向を 確に捉えていた 推測される︒
88
　
文学に対する姿勢は︑ 『聾瞽指帰』や『三教指帰』に限らず︑彼
自身が編集した文学理論書『文鏡秘府論
（
8）』からも読み取れる︒序の
冒頭に︑ 「夫大仙利物︑名教爲基︑君子濟時︑文章是本也
（夫れ大
仙の物を利するや︑名教もて基と爲し︑君子の時を済ふや︑文章是れ本なり）
」と述べ︑ 「大仙」すなわち仏陀が衆生を導くには︑ 「名教」
すなわち言葉による教えを根底とし︑ 「君子」すなわち儒教の有徳者が時世を救済するには 文章がその根本である
（
9）と︑僧侶が詩文を
ものすることの正当性を主張している︒ 「大仙」は『涅槃経』巻二寿命品 「大仙は涅槃に入り︑仏日は地に墜つ」に見え ︒ 「利物」は『荘子』天地篇の「愛人利物之謂仁
（人を愛し物を利する︑之を仁
と謂ふ）
」による︒また︑ 「君子濟時︑文章是本也」は『文選』曹丕
「典論論文」の「文章經國之大業
（文章は國を經むる大業）
」という
儒教的文学観に基づく
（
10）︒
　
わずか十八文字ではあるが︑内典・外典を自在に駆使する空海の
作風がうかがえる︒続いて「世間出世」 俗界と仏教界における文章の重要性を論じる は︑ 「故經説阿毗跋致菩薩︑必須先解文章
（故に経に説く︑阿毗跋致菩薩は︑必ず須く先づ文章を解すべし
と）
」と仏典を引用するのみならず︑ 「小子何莫學夫詩
（小子何ぞ夫
の詩を學ぶ莫きや）
」と『論語』陽貨篇をも援用する︒ところが︑三
教兼学の空海は「志篤禪黙︑不屑此事
（志は禪黙に篤くして︑此の事
を屑くせず）
」と︑自らの仏教的な立場を明示しており︑文学の意
義を強調しながら︑文学との距離を保つ姿勢を崩さない︒まさに空海の弟子真済の手による『性霊集』序の「風雅勧戒」のように︑文学を布教の手段ともする空海の文学観が看取される︒　
空海は︑ 「詩言志」という伝統的詩観や︑ 「文章経国」という儒教
的文学観を巧みに援用し︑ 「名教為基」と述べたように︑仏道の布教・救済・教化の手段としての文学の価値を強調している︒この点から︑創作技術よりも思想内容を重要視する理由が理解でき であろう︒次に︑空海の文 観がど ように遊仙詩の再構築に影響を与えたのか︑彼の「遊山慕仙詩」を分析するに先立って︑ 選』遊仙詩の内容と構成を確認したい︒
二
　『文選』遊仙詩における二段階の構図
　『文選』遊仙部の解題にあたって︑李善は「凡そ遊仙の篇は︑みな︑塵網を滓
し
穢あい
とし︑纓
えいふつ
紱を錙
し
銖しゅ
として︑霞を倒景に飡
くら
ひ︑玉を玄
都に餌
くら
ふ」という
（
11）︒仙境への思慕と俗世・官界への嫌悪との︑遊仙
詩の二つの主題が明示されている︒ 『文選』遊仙部に収録する何劭の一首と郭璞 七首 ︑それぞれ二つの主題を表わす代表 であ「去世遊仙
（
12）」と定義されたように︑遊仙詩は心を仙境に遊ばせるこ
とによって世俗を超越するもので︑その主旨は隠逸詩と相通ずるものがある︒ 『芸文類聚』周弘譲「無名詩」
（巻第三十六・隠逸上）
に
『文選』遊仙詩の超克
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「相看不道姓︑焉知隠與仙」と詠まれるほど︑隠者と仙人は区別し難い存在であった︒そのうち︑とりわけ「去世」に重点をおき︑遊仙の題材と形式を隠逸の主題と結びつける作品を遊仙隠逸詩という
（
13）︒
次に︑遊仙隠逸詩の大成者とされる郭璞の「遊仙詩」を考察する︒
「遊仙詩」七首︑其一京華遊俠窟
　
山林隱遯棲
　　
  京華は遊俠の窟にして︑山林は隱遯の棲
せい
なり︒
朱門何足榮
　
未若託蓬萊
　　
  朱門は何ぞ榮
えい
とするに足らん︑未
だ若
し
かず蓬萊に託するに︒
臨源挹淸波
　
陵崗掇丹荑
　　
 
 源みなもと
に臨みて淸波を挹
く
み︑崗に陵
のぼ
り
て丹荑を掇
と
る︒
靈谿可潛盤
　
安事登雲梯
　　
  靈谿は潛盤す可
べ
し︑安
いづく
んぞ雲梯に
登るを事とせん︒
漆園有傲吏
　
萊氏有逸妻
　　
  漆園に傲吏有り︑萊氏に逸妻有り︒
進則保龍見
　
退爲觸藩羝
　　
  進んでは則ち龍見を保つも︑退いては藩
かき
に觸
ふ
るるの羝
ひつじ
と爲る︒
高蹈風塵外
　
長揖謝夷齊
　　
  風塵の外
ほか
に高蹈し︑長
ちやういつ
揖して夷
い
齊せい
を謝
しゃ
す︒
　
この一首には︑乱世を生きる三つの道が示されている︒一つは
「朱門」に住む︑つまり出仕すること︒一つは「山林隱遯」 ︑隠逸すること︒もう一つは「蓬萊」に託す︑つまり仙境に遊ぶこと︒文面に限って見れば︑ 「朱門は何ぞ榮とするに足らん」 ︑ 「長揖して夷齊を謝す」と詠んだよ に︑作者は出仕と山林隠逸を否定し 未だ若かず蓬萊に託するに」と唱えたように遊仙の道を選んだ︒しかし︑「京華と山林とを並びに起こして︑用意の在る所を見
しめ
す︒仙は他の
異あるにあら ︑正 謂ふ所の山林の客なり︒遊仙の詩を読むには︑須らく此の意を知るべし
（
14）」と何焯が念入りに指摘したように︑遊仙
はただの形式であり︑その本質は隠逸 通ずるものである︒ 「清波」「丹荑」 「靈谿」など仙境らしい自然を描くのは︑ 「安んぞ雲梯に登るを事とせん」と考えて︑官界にとどまり︑仕官して栄達することを超越するためである︒　
ところが︑詩人が憧れた仙境は「源に臨みて清波を挹み︑崗に陵
りて丹荑 掇 ︒靈谿 潛盤す可し」と描 れているように︑遥かで及び難い場所ではなく︑人間界 山林に近い場所であった︒ 「漆園に傲吏有り︑萊氏に逸妻有り」と よう 作者の理想像 荘子︑莱子の妻といった仕官拒否の隠者 仙境で れ︑山林であれ︑同じく超俗的自然の創出によって世俗・官界を否定する が︑遊仙と隠逸の共通点である︒いいかえれば 遊仙隠逸詩の主旨は遊仙ではなく︑隠逸にある︒　
作者は遊仙の道を選んだにもかかわらず︑其四に「淮海變微禽︑
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吾生獨不化
（淮海は微禽を變ずるも︑吾が生は獨り化せず）
」と述べて︑
小さな禽までも変化するが︑ただ我のみは変化することができないと︑仙人になり得ることについて疑問を抱いている︒さらに︑ 「雖欲騰丹谿︑雲螭非我駕
（丹谿に騰らんと欲すと雖も︑雲螭は我が駕に
非ず）
」 ︑ 「臨川哀年邁︑撫心獨悲吒
（川に臨みて年の邁くを哀しみ︑
心を撫して獨り悲吒す）
」と︑不老長寿の仙を学びたいが成らず︑年
月だけがどんどん過ぎてゆくことを絶望的 嘆 いる︒　
一方︑ 「遊仙詩」其七においては︑ 「蕣榮不終朝︑蜉蝣豈見夕
（蕣
榮は朝を終へず︑蜉蝣は豈夕を見んや
」と描いた俗世の無常に対す
る方策として︑郭璞は「圓丘有竒草 鍾山出靈液
（圓丘には竒草有
り︑鍾山には靈液を出 す）
」や︑ 「安期鍊五石
（安期は五石を鍊る）
」
など︑不老長寿の薬︑仙人の錬丹術に言及し いる︒しかし︑神仙思想による無常の克服︑不老長寿の実現は︑作者の懐疑的・絶望的実感と合せて考え と︑かなり矛盾しており︑真実性に欠けている︒　
以上の考察から分かるように︑郭璞は「遊仙詩」において「朱
門」 ︑ 「山林」を超越す 仙境を志向しているものの 人間界の山林に近い場所のイメージしか創出できな った︒俗世の無常を前に︑神仙思想が唱える不老長寿の限界が顕著に表われている︒其七 尾聯「長揖當塗人︑去來山林客
（當塗の人に長揖し︑去來して山林の客
たらん）
」が︑其一の「山林は隱遯の棲なり」と呼応して詠まれて
いるように︑遊 詩の主旨は官を辞めて山林に隠逸することにあり
その構図は「朱門︱山林」の二段階にとどまっている︒　
三
　
遊仙詩の超克
――
空海の「遊山慕仙詩」
――
　
こうした『文選』の遊仙詩に対して︑空海は「遊山慕仙詩」序に
おいて︑次のように批評している︒
昔︒何生郭氏︒賦志遊仙︒格律高奇︒藻鳳宏逸︒然而︒空談牛躅︒未說大方︒余披閲之次見斯篇章吟詠再三︒惜義理之未盡︒遂乃︒抽筆染素指大仙之窟房︒兼 悲煩擾於俗塵︒比无常於景物︒何必神龜照心一足也︒大仙圓智略有五十三焉 鑒機應物其數不少 今之勒韻意在此乎 一覽才子 庶遺文取義︒云爾（昔︑何
か
生せい
郭くわく
氏し
︑志を遊仙に賦す︒格
きやく
律りつ
高奇にして藻
さう
鳳ほう
宏くわう
逸いつ
なり︒
然れども空しく牛
ぎう
躅ちよく
を談じて未だ大
たい
方はう
を說かず︒余
われ
︑披
ひ
閲えつ
の次
つい
でに
斯こ
の篇章を見る︒吟詠すること再三して︑義理の未だ盡きざること
を惜しむ︒遂に乃
すなは
ち筆を抽
ぬ
いて素
そ
を染む︒大
だいせん
仙の窟房を指し︑兼ね
て煩
はん
擾ぜう
を俗塵に悲しび︑無常を景物に比
ひ
す︒何ぞ必ずしも神
しん
龜き
の心
を照らすこと一足のみならむや︒大仙の圓智は略して五十三有り機を鑒
かんが
み物に應じて其の數少からず︒今の韻を勒
ろく
すること︑意
こころ
此ここ
に
在り︒一覽の才子︑庶
こひねがは
くは文を遺れて義を取れと云ふこと︑爾
しか
り︒ ）
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何・郭二氏の遊仙詩について︑空海は「格律高奇にして藻鳳宏逸
なり」とその文彩を評価しながら︑ 「空しく牛躅を談じて未だ大方を説かず ︑ 「義理の未だ盡きざることを惜む」と︑その内容が「空談」にとどまり︑民衆の教化には役立たないものであることを批判した︒これは梁・僧祐編『弘明集』の序に見える「
（牟子）
讀神仙
不死之書 抑而不信︒以爲虚誕」という批評 似通っている︒ 「大方」が仏道を指すこ はいうまでもない︒これは『三教指帰』などに見る創作技術より思想内容という文学評価 基準に合致する︒続いて「筆を抽いて素 染む︒大仙の窟房を指し︑兼ねて煩擾を俗塵に悲しび︑無常を景物に比す と︑こ 一首の創作動機を述べた︒『出曜經』に「仙人龍中上︑大仙最為尊︒無數佛沐浴︑是謂為梵志」とあるように︑ここの「大仙」とは仏の とを指し︑ 『文選』遊仙詩に描かれた世間の仙人をしのぐ概念である︒ 「大仙の窟房」とは仏教的空間を指し︑世間の仙境より高次元の境地と位置付けた︒「大方」 「大仙」をもって権威的存在である『文選』の遊仙詩を批判する空海の姿勢が︑ 『三教指帰』に見え 「大聖」の表現 同様︑仏教主導の立場に因んだものだと容易 察す ことができる︒ れは︑ 『文選』 『芸文類聚』などに表われる隠逸表現を積極的に取り入れた同時代の宮廷人の創作姿勢 大い 異なる︒　
それでは︑空海はその「遊山慕仙詩」において︑遊仙詩の形式を
借りながら︑いかに仏教の無常思想を導入し︑仏教の立場から遊仙
詩の仙境を超越する仏教的境地を構築したのか︒次に︑遊仙と仏教に関わる内容 解析しながら︑空海の論法を検証しよう︒
高山風易起︒深海水難量︒
　　
  高山に風起り易く︑深海に水量り難し︒
空際无人察︒法身獨能詳︒
　　
  空際は人の察すること無し 法身のみ獨 能く詳
つばびら
かにす︒
鳧鶴誰非理︒螘龜詎叵暲︒
　　
 
 鳧ふ
鶴かく
誰いづれ
か理に非ざる︑螘
ぎ
龜き
詎たれ
か
暲あら
はれ叵
がた
からむ︒
葉公珍假借︒秦鏡照眞相︒
　　
  葉公假借を珍
たから
とし︑秦
しん
鏡けい
眞相を
照らす︒
　
冒頭において︑空海は「高山︑風︑深海︑空」というように︑自
然と『金光明経』の「妙高山」に象徴される仏教的空間を重ね合わせて︑ 「遊山慕仙詩」 舞台を表わしている
（
15）︒さらに︑ 『荘子』外
篇・駢拇に見える「鳧鶴」 寓話などを挙げ︑ 「法身」の智慧の深さを述べ︑一首の基本的立場を示している︒これに続く「鵶目唯看腐︑狗心耽穢香
（鵶の目は唯腐ちたるを看る︑狗の心は穢はしき香に
耽る）
」など一連の描写では︑さまざまな動物名を比喩的に用いて︑
俗世間の穢れた実態を描き 序文の 煩擾 俗塵に悲しび」を具象的に示している︒ここに見られる表現は︑ 「能言若鸚鵡︑如説避賢
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良
（能く言ふこと鸚鵡の若し︑説の如くすれば賢良を避る）
」 ︑ 「營營染
白黒︑讃毀織災殃
（營營として白黒を染む︑讃毀して災殃を織る）
」な
ど︑官界の煩わしさを彷彿とさせる語句にとどまり︑郭璞「遊仙詩」の「朱門は何ぞ榮とするに足らん」のように︑官界を鮮明に打ち出すことはない︒空海の仏教的立場から見れば︑官界はすでに俗世一般に包括されたのであろう︒一方︑ 「無常を景物に比す」にあたる部分に︑次のように綴っている
季舒如矢運︒四節令人僵︒
　　
 
 季き
舒しよ
は矢の如くに運
めぐ
る︑四節は
人をして僵れしむ︒
柳葉開春雨︒菊花索秋霜︒
　　
  柳葉は春の雨に開け︑菊花は秋の霜に索
しぼ
む︒
窮蟬鳴野外︒蟋蟀帳中傷︒
　　
 
 窮きゆう
蟬せん
野や
外ぐわい
に鳴き︑蟋
しつ
蟀しゆ
帳ちやう
の中に
傷む︒
松柏摧南嶺︒北邙散白楊︒
　　
  松柏は南嶺に摧
くだ
け︑北
ほく
邙ばう
白楊を
散ず︒
一身獨生歿︒電影是无常︒
　　
  一身獨り生
せい
歿ぼつ
す︑電影是れ無常
なり︒
鴻鷰更來去。紅桃落昔芳。
　　
 
 鴻こうえん
鷰更
かは
るがはる來り去る︑紅
こうたう
桃
昔の芳
かを
りを落す︒
華容偸年賊︒鶴髮不禎祥︒
　　
  華容は年の賊
ぬすびと
に偸
ぬす
まれ︑鶴
かくはつ
髮は
禎てい
祥しやう
ならず︒
古人今不見︒今人那得長︒
　　
  古の人今見えず︑今の人那
なん
ぞ長
きことを得む︒
　
前半は季節の移り変わるなか︑とくに悲秋のモチーフに基づき︑
秋霜にしぼむ菊︑寒蟬ときりぎりすの哀鳴︑枯れくだけた松柏︑墓地に葉の落ちた白楊によって︑蕭索たる景物を描き出している︒ここで注目すべきは︑生命力溢れる常緑樹の松柏といった仙境らしい植物を用いながら︑仙境に反する衰えたありさま 描写に成功いる点である︒空海は自然景物に託して仏教の無常思想を導入したのであ ︒後半は︑身近にある自然景物から一転して︑ 「一身獨り生歿す︑電影是れ無常なり」と 人間の死生の無常を稲妻 光にたとえて説きはじめる︒候鳥 落花︑嘆老 死生 託し 無常の理を唱え︑不老長寿を標榜する神仙思想を根本から否定し︑俗世の穢れ︑無常の実態を描いたのち︑空海は遊仙の世界を示していく︒
避熱風巖上︒逐涼瀑飛漿︒
　　
  熱を風
ふう
巖がん
の上
ほとり
に避
さ
り︑涼を瀑
はく
飛ひ
の漿
しやう
に逐ふ︒
狂歌薜蘿服︒吟醉松石房︒
　　
 
 薜へい
蘿ら
の服 狂歌し︑松石の房に
吟ぎんすい
醉す︒
渴飡澗中水︒飽喫煙霞粮︒
　　
 
 渴かつ
して澗中の水を飡
の
み︑飽くま
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で煙霞の粮
かて
を喫
くら
ふ︒
白朮調心胃︒黄精塡骨肪︒
　　
 
 白びやく
朮じゆつ
は心胃を調
ととの
へ︑黄
わう
精ぜい
は骨
こつばう
肪
に塡
み
てり︒
錦霞爛山幄︒雲幕滿天帳︒
　　
  錦霞は山に爛
て
れる幄
あく
︑雲幕は天
に滿てる帳︒
子晉凌漢擧︒伯夷絶周粱︒
　　
  子晉は漢を凌
しの
いで擧
あが
り︑伯夷は
周の粱
あわ
を絶つ︒
老聃守一氣︒許脱貫三望︒
　　
 
 老らう
聃たん
は一氣を守り︑許は貫三の
望のぞみ
を脱
だつ
す︒
鸞鳳梧桐集︒大鵬臥風床︒
　　
 
 鸞らん
鳳ほう
は梧桐に集
ゐ
る︑大鵬は風床
に臥せり︒
崑嶽右方廡︒蓬萊左邊廂︒
　　
 
 崑こん
嶽がく
は右方の廡
ぶ
︑蓬萊は左邊の
廂しやう
︒
名賓害心實︒忽駕飛龍翔︒
　　
 
 名めい
賓ひん
は心
しん
の實
じつ
を害す︑忽ちに飛
ひ
龍りよう
に駕
か
して翔
かけ
る︒
　
登攀︑採薬︑列仙︑神鳥︑仙境名など︑遊仙詩の典型的な素材を
駆使して仙境を描き出している︒確かに神仙思想に基づく内容であるが︑神仙思想の観念的知識のみではこのような仙境を描写することは不可能であろう︒ 「避熱・逐涼」 ︑ 「薜蘿服・松石房」 ︑ 「渇飡・飽喫」 ︑ 「錦霞・雲幕」 ︑ 「山幄・天帳」と︑日常の息吹が溢れており︑
隅々まで空海自身の山岳修行の体験が投影されている︒このような修行生活は︑自然に溶け込む悠々自適な隠逸生活にも似通っている︒伯夷︑許由といった隠者の名も現われているように︑空海が描いた「小仙界」には隠逸的境地も含まれている︒従来の遊仙詩はここで筆を擱
お
くはずであるが︑空海は神仙思想に基づく仙境にとどまらず︑
「名賓は心の實を害す」をもってこれを否定している︒ 『荘子』逍遥遊第一の「名者實之賓也
（名は實の賓なり）
」という表現によって︑
世間の仙境を名ばかりのもの︑ 「大仙」すなわち仏教の世界への妨害になるものとし︑ 「大仙」 世界へ導いていく︒
飛龍何處遊︒寥廓無塵方︒
　　
  飛龍は何
いづ
れの處にか遊ぶ︑寥
れう
廓くわく
たる無
む
塵ぢん
の方︒
無塵寶珠閣︒堅固金剛墻︒
　　
  無塵は寶珠の閣︑堅固の金剛の墻かき
あり︒
眷屬猶如雨︒遮那坐中央︒
　　
 
 眷けんぞく
屬は猶
なほ
雨の如し︑遮
しやな
那中央に
坐ましま
す︒
遮那阿誰號︒本是我心王︒
　　
  遮那阿
た
誰れ
が號
な
ぞ︑本
もと
是れ我が心
王なり︒
三密遍刹土︒虛空嚴道場︒
　　
  三密刹
せつ
土ど
に遍
へん
して︑虛空に道場
を嚴
かざ
る︒
山毫點溟墨︒乾坤經籍箱︒
　　
 
 山さん
毫がう
溟めい
墨ぼく
を點ず︑乾
けん
坤こん
は經籍の
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箱︒
萬象含一點︒六塵閲縑緗︒
　　
 
 萬まん
象ざう
を一點に含み︑六塵を縑
けんしやう
緗
に閲
す
べたり︒
行藏任鐘谷︒吐納挫鋒鋩︒
　　
 
 行かうざう
藏は鐘
しよう
谷こく
に任
まか
せたち︑吐
と
納だう
は
鋒ほこばう
鋩を挫
とりひし
ぐ︒
三千隘行歩︒江海少一甞︒
　　
  三千は行歩に隘
せば
く︑江海は一
いつしやう
甞
に少し︒
壽命无始終︒降年豈限壃︒
　　
  壽命は始め終り無く︑降年豈
あに
限かぎり
壃かぎ
らむや︒
光明滿法界︒一字務津梁︒
　　
  光明法界に滿つ︑一字津
しん
梁りやう
を務
む︒
景行猶仰止︒思齋自束裝︒
　　
 
 景けいかう
行して猶仰
ぎやうし
止すべし︑齋
ひと
しか
らむことを思つて自ら束
そくしやう
裝す︒
飛雲幾生滅︒靄々空飛揚︒
　　
  飛雲幾ばくか生
しやうめつ
滅する︑靄
あい
靄あい
と
して空しく飛揚す︒
纏愛如葛旋︒萋々山谷昌︒
　　
  愛に纏
まと
はるること葛
かずら
の旋
はびこ
るが如
し︑萋
せいせい
萋として山谷に昌
さかり
なり︒
誰如閉禪室︒澹泊亦讓徉︒
　　
  誰か如
し
かむ禪室を閉ぢて︑澹
たん
泊ばく
にして讓
じやうよう
徉せむには︒
日月光空水︒風塵无所妨︒
　　
  日月空水に光
て
る︑風塵妨ぐる所
無し︒
是非同說法︒人我俱消亡︒
　　
  是非同じく法を說く︑人我俱に消亡す︒
定惠澄心海︒无緣毎湯々︒
　　
 
 定ぢやう
惠ゑ
心海を澄ましむ︑無緣にし
て毎
つね
に湯
しやう
湯しやう
たり︒
　
飛龍に乗って辿りつくのは︑ 「寶珠閣・金剛墻」に象徴される仏
教の世界である︒具体的には︑ 「遮那中央に坐す︒遮那阿誰が號ぞ︑本是れ我が心王なり」とあるように︑大日如来を教主とする真言密教の世界を指す︒ 「山毫溟墨を點ず︑乾坤は經籍の箱」 ︑ なわち俗世の山が筆︑海が墨︑天地が経籍の箱となる︒ 「三千は行歩に隘く︑江海は一甞に少し」では 宇宙は一跨ぎするに狭く︑江海は一呑みするに足らずと︑法 の空間的無限大を表現している︒また︑ 「壽命は始め終り無く︑降年豈限壃らむや」と︑俗世におけ 生死の無常︑光陰の流転を超越する 時 表わしてい 日常の息吹が溢れた「小仙界」とは対照的に︑空海が描いた「大仙界」は人間界を遥かに超越する無限の空間である︒さらに︑ 飛雲幾ばくか生滅する」 「愛 纏はる こと葛の旋る 如し」を煩悩︑貪欲にたとえ︑ 「誰か如かむ禪室 閉ぢて 澹泊にして讓徉せむには」と︑このような俗世を離れ︑法界に身を投じようと促 次に描く「日月空水に光る 風塵妨ぐる所無し︒是非同じく法を説く人我俱に消亡す」とは︑ 「法身」の視点から見た「 〈自然〉 風光と
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『仏』の境界が無碍自在に融け合った『自
じ
然ねん
』の世界
（
16）」である︒そ
して最後に︑禅定と智慧によって心が澄みわたることを述べる︒一首は「難角にして天眼無ければ︑抽でて一の文章を示す」 もって︑勧誡の至難さを慨嘆して結ばれる︒　
空海の「遊山慕仙詩」は︑従来の遊仙詩と似て非なるものである︒
その相違は何と言っ も序 「煩擾を俗塵 悲しび︑無常を景物に比す」と述べているように︑仏教の無常思想の導入にある︒ 「遊山慕仙詩」の展開を顧み と︑まず︑冒頭において「遊山慕仙詩」舞台を描き︑仏教に基づく一首の基本的立場を示す︒次 俗世における汚濁︑無常 実態 具現する︒続いて︑神仙思想に基づいて小仙界を創出し 俗世を超越しよう する︒さら 小仙界を名かりのものとして否定し 大仙界すなわち仏教の境地をもって神仙境を超越しよう する︒最後に︑法 への旅立ちを唱導し その至難さを慨嘆して筆を擱く︒この一首から︑空海の脳裏における「俗界︱小仙界
（隠逸的境地を含む）
︱大仙界」という三段階の構図が
うかがえる︒俗界 らいきなり大仙界に至る ではなく︑小仙界を中間段階として通過して大仙界に辿りつく である︒三段階 中で小仙界が俗界 仏教界と つなぐ架け橋のような役割 果たる︒神 思想に基づく『文選』の遊 詩は「朱門︱山林」 すなわち「俗界︱小仙界」という二段階にとどまり︑しかも︑俗界を官界に特定し︑遊仙の形を借りて隠逸の主旨を表わすものである︒これ
に対し︑空海の「遊山慕仙詩」は仏教的立場から官界への嫌悪を俗世の煩悩として一般化し︑この煩悩と無常に満ちた俗界を超越しようとする小仙界をある程度肯定しつつ︑仏教の無常思想をもってその超越性を相対化 さらなる超越的境地への帰依を唱導する のである︒これは『三教指帰』における仏教主導の三 論と一致 ︒　
四
　
中唐詩僧・皎然の「短歌行」との関わり
　
空海の「遊山慕仙詩」は確かに井実氏が指摘した「形式・内容と
もにまったく新たな遊仙詩を歌い上げようとする」空海の創作意図によるものである︒それでは︑この一首の発想は︑すべて空海の独創により生み出されたものであろうか こで︑中唐の詩僧・皎然の「短歌行
（
17）」を挙げなければならない︒
　
両者の詩作を論じる前に︑まずは皎然の略歴について記しておこ
う︒皎然
（
18）︑俗姓は謝氏︑字を昼という︒湖州長城の人で︑謝霊運十
世の子孫だという︒生没年については史料に明記されていないが︑開元八年
（七二〇）
頃生まれ︑貞元九年
（七九三）
以降に没したと
いうのが一般的である
（
19）︒生前より文名は高く︑顔真卿︑釈霊澈︑韋
応物といった官僚︑僧侶︑文人と盛んに交わった︒ 『呉興昼上人集』（ 『杼山集』 『皎然集』ともいう）
十巻︑ 『儒釈交遊伝』 『内典類聚』
四十巻︑ 『號呶子』十巻︑詩論書『詩式』 『詩議』などの作品を後世
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に遺した︒興膳宏氏の指摘によると︑皎然は「七九一年ごろの死と推測され︑空海の入唐十年余り前まで生存していたわけで︑
（中略）
空海とは並世の人である
（
20）」という︒確かに︑空海は貞元二十年
（八〇四）
から元和元年
（八〇六）
まで二年間にわたり入唐求法の活
動を行ない︑皎然と直接会うことはなかった︒しかし 僧侶と文人の身を兼ねた二人は詩文によってつながった︒皎然の詩論書『詩議』は空海の『文鏡秘府論』に直接引用される最も新しい文献とて知られる︒また︑興膳氏 『文鏡秘府論』が『詩議』の名を明記する最も早い資料であることを挙げ︑空海が『詩議』を唐から直接もたらしたことを推測している
（
21）︒この推測の裏づけとして︑空海の
在唐中の交友関係 詩文贈答 含む文化交流が挙げられる︒ 性霊集』序の「籍甚満邦︑緇素仰止︒詩賦往来 動剰篋笥
（籍甚だ邦に
満ち︑緇素仰止す︒詩賦往来して︑動
やや
もすれば︑篋笥に剰
あま
れり）
」から︑
彼が唐の文人墨客と広く交流した活躍ぶりがうかがえる︒同序には︑
和尚昔在唐日︑作離合詩贈土僧惟上︒前御史大夫泉州別駕馬總︑一時大才也︒覧則驚怪︑因送詩云︑云々（和尚昔在唐の日︑離合詩を作って土僧の惟上に贈る︒前の御史大夫泉州の別駕馬總は一時大才にして︑覧ては驚き怪しみ︑よって詩を送って云う︑云々︒ ）
という︑離合詩応酬の記事が記されている︒空海の離合詩の作成について︑蔡毅氏は空海が権徳輿を始めとする離合詩唱和グループの影響を受けて離合詩を作ったと指摘した
（
22）︒さらに︑馬総が離合詩唱
和グループのメンバーとの関わりについて︑次のように述べている
（
23）︒
馬總は姚南仲の知遇を受けたが︑姚は釋皎然の友人で︑皎然は顏眞卿浙西聯唱集團の中堅人物として︑かつて釋靈澈を權德輿に薦めたことがあり︑權德輿・楊於陵および劉禹錫はともに靈澈と交遊があった︒特に劉禹錫は馬總の親友で 馬總に贈った詩が數多く殘っており︑云々︒
　
以上の記述によって浮上した皎然と馬總︑及び離合詩唱和グルー
プのメンバーとの関わりが注目に値する︒ 『宋高僧伝・皎然伝
（
24）』に︑
「（前御史中丞李洪が皎然の『詩式』について）
一覽而歎曰︑ 『早年曾見
沈約品藻︑慧休翰林︑庾信詩箴︑三子所論殊不及此』 」 ︑ 「晝以陸鴻漸爲莫逆之交 相國于公頔︑顏魯公眞卿命裨賛韻海二十餘卷」 ︑ 「時顏魯公 刺郡︒早事交遊而加崇重焉」などと記されているように︑皎然が顔真卿を始めとする湖州の文学グループの指導的人物としてその名声と評価が高い また︑ 『宋高僧伝・霊澈伝
（
25）』に「澈遊呉興︑
與杼山晝師一見爲林下之遊︑互相撃節︒
（中略）
又權德輿聞澈之譽︑
書問晝公︑迴簡極筆稱之
（澈
　
呉興に遊び︑杼山晝師と一見して林下
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の遊を爲し︑互いに撃節しあふ︒ （中略）また權德輿
　
澈の譽を聞き︑書
して晝公に問ふ︒簡を迴し︑筆を極めてこれを稱す
） 」とあり︑皎然と
霊澈︑権徳輿の親交ぶりを物語っている︒さらに︑劉禹錫が『澈上人文集紀』で「世之言詩僧︑多出江左︒靈一導其源︑護國襲之︑清江揚其波︑法振沿之︑如麼弦孤韻︑瞥入人耳︑非大樂之音︒獨呉興晝公︑能備衆體︒晝公後 澈公承之
（世の言ふ詩僧︑多くは江左から
出づ︒靈一その源を導き 護國
　
これを襲ぐ︒清江
　
その波を揚げ︑法
振
　
これに沿ふ︒麼弦孤韻の如き︑人耳に瞥入し︑大樂の音に非ず︒獨
り呉興晝公︑能く衆體を へたり︒晝 後︑澈公
　
これを承く）
」と
いい︑詩僧としての皎然 高く評価 た︒要するに 皎然は馬総︑ないし離合 唱和グループのメンバーとは︑直接または間接の関わりがあったことは確かである︒空海が皎然の『詩議』を入手 たルートは明らかでないが︑おそらく離合詩唱和グループのメンバーと関わりがあったであろう︒空海が皎然 詩論書を直接入手できであろうことから見れば︑皎然の詩作を直接目にした可能性も十分あると考えられる︒　
一方︑空海が嵯峨天皇に献上した弘仁三年
（八一二）
の「献雑文
表」に︑ 『急就章』一巻︑ 『王昌齢集』一巻 『雑詩集』四巻などがある︒ 『王昌齢集』は盛唐の詩人で る王昌齢の詩集と思われるもので 同氏の『詩格 が皎然 『詩議』と同じく『文鏡秘府論』に引用される詩論書である︒空海が詩論書著者の詩作を重視し
ていたと推察される︒これは空海が皎然の詩作に関心を寄せたと推定する傍証 なる︒　
次に︑皎然の「短歌行」を空海の「遊山慕仙詩」と比較しながら︑
未だ論及され ない両者の詩作の影響関係を探ってみる︒
古人若不死
　
吾亦何所悲
　　　　　　
  古人若し死せねば︑吾亦何の悲しむ所ぞ︒
蕭蕭煙雨九原上
　
白楊青松葬者誰
　　
  蕭々たる煙雨
　
九原の上︑
白楊
　
青松
　
葬らるる者
誰ぞと︒
貴賤同一塵
　
死生同一指
　　　　　　
  貴賤
　
一塵に同じく︑死
生
　
一指に同じ︒
人生在世共如此
　
何異浮雲與流水
　　
  人生
　
世に在りて共 此
の如く︑何ぞ浮雲と流水に異ならん︒
短歌行
　
短歌無窮日已傾
　　　　　　
  短歌行︑短歌窮まり無く日
　
すでに傾きたり︒
鄴宮梁苑徒有名
　
春草秋風傷我情
　　
  鄴宮梁苑
　
ただ名有りて︑
春草秋風
　
我が情を傷ま
しむ︒
何爲不學金仙侶
　
一悟空王無死生
　　
  何爲れぞ金仙の侶たるを
98
學ばざる︑一悟空王死生無し︒
　「短歌行」は古今・貴賤を問わず︑人間は皆死の定めを逃れないという悲嘆から︑死生を超越する悟りの境地︑すなわち仏門への帰依を唱導するものである︒表現の面から見れば︑ 「古人若不死︑吾亦何所悲」とは︑空海の「古人今不見︑今人那得長
（古の人今見え
ず︑今の人那ぞ長きことを得む）
」と類似する︒続く「白楊青松葬者
誰
（白楊
　
青松
　
葬らるる者誰ぞと）
」において︑ 「白楊」 「青松」と
いった詩材は︑空海の「松柏摧南嶺︑北邙散白楊
（松柏は南嶺に摧
け︑北邙白楊を散ず）
」と共通する︒ 「遊山慕仙詩」のこの句の出典
について︑波戸岡氏 『古詩十九首』十三首目の「驅車上東門︑遙望郭北墓︒白楊何蕭蕭︑松柏夾廣路
（車を上東門に驅り︑遙かに郭北
の墓を望む︒白楊は何ぞ たる 松柏は廣路を夾む）
」よりも︑十四
首目 「古墓犂爲田 松柏摧爲薪︒白楊多 風︑蕭蕭愁殺人
（古墓
は犂かれて田と爲り︑松柏は摧かれて薪と爲る︒白楊悲風多く︑蕭蕭として人を愁殺す）
」の表現に近いと指摘している
（
26）︒ 「蕭蕭煙雨九原上
（蕭々たる煙雨
　
九原の上）
」にある「蕭蕭」などの用語から見れば︑
皎然の「短歌行」も『古詩十九首』に基づいて詠まれたものと考えられる︒さらに︑ 『文鏡秘府論』に収録する皎然の『詩議
（
27）』におい
ては︑ 「少卿以傷別爲宗︑文體未備︑意悲調切︑若偶中音響︑ ﹃十九
首﹄之流也
（少卿は別れを傷むを以て宗と爲し︑文体未だ備はなざるも︑
意悲しみて調切なり︑若し偶たま音響に中れば︑ 『十九首』の流なり）
」
と︑李陵の詩を評する際に︑ 『古詩十九首』に言及している︒続いて「古詩以諷興爲宗︑直而不俗 麗而不杇︑格高而詞温︑語近而意遠
（古詩は諷興を以て宗と爲し︑直にして俗ならず︑麗にして杇れじ︑
格高くして詞温やかに︑語近くして意遠し）
」と︑ 「古詩」を高く評価
している︒ 『古詩十九首』についての皎然の評論が空海の目にとまり︑改めて「短歌行」に先行する『古詩十九首』をあたって その表現を「遊山慕仙詩」に活かしたことは︑想像に難くない︒四季景物︑古人今人の死生といった二首の題材の類似だけでなく︑ 「短歌行」の「鄴宮梁苑徒有名
（鄴宮梁苑
　
ただ名有りて）
」 ︑ 「遊山慕仙
詩」の「名賓害心實
（名は實の賓なり）
」のように︑仏教の無常思想
をもって世間の仙境を名ばかりのものとして否定する発想も一致する︒空海は自らと同じく仏教の立場から 皎然の︑ 「世︱鄴宮梁苑︱金仙侶」という段階的な発想に 大いに感銘をうけたことが想像される︒皎然の「短歌行」は︑空海の遊仙詩再構築に発想の手がかりを与えたに違いない︒　
空海の論法について︑井実氏が「宮廷的価値観に対する批判は︑
真言密教の世界に至る目的論的体系 一段梯として相対化すう方法でなされる
（
28）」と述べる通りである︒しかしこの論法では︑入
唐の経験がなければ︑皎然の「短歌行」と出会うことはなく 仏教
『文選』遊仙詩の超克
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の無常思想をもって遊仙詩を超克する「遊山慕仙詩」も生まれなかったはずである︒　
おわりに
　
本稿では︑仏教の立場から『文選』の遊仙詩を超克しようとする
空海の「遊山慕仙詩」を考察した︒空海の詩作を分析するにあたり︑まず︑ 『聾瞽指帰』と『三教指帰』及び『文鏡秘府論』を通して彼の文学観を把握し︑さらに『文選』遊仙詩の隠逸詩的性格︑二段階の構図を明らかにしたうえで︑ 「遊山慕仙詩」 内容︑構成について分析を行なった︒最後に 中唐詩僧・皎然 「短歌行」との関わりについて考察した︒　
従来の遊仙詩は︑神仙思想に基づく「俗界︱小仙界」の二段階に
とどまるものであった︒ かし 空海の「遊山慕仙詩」は︑仏教的立場から官界へ 嫌悪を俗世の煩悩として一般化し 煩悩と無常に満ちた俗界を超越しようとする小仙界をある程度肯定 つつ︑仏教の無常観をもってその超越性を相対化 ︑さらなる超越的境地への帰依を唱導する「俗界︱小仙界
（隠逸的境地を含む）
︱大仙界」と
いう三段階の構図 ︑みごとに遊仙詩 超克 実現 ︒　
その背後に︑入唐の経験によって成立した文学を布教の手段とす
る文学観︑ 「大聖」 「大仙」 いった表現 象徴される仏教主導 三
教論︑及び皎然の「短歌行」との出会いによって得られた発想の手がかりがあり︑これらが空海「遊山慕仙詩」の創作に多大な影響を及ぼしたことは無視できないと考えられる︒空海の「遊山慕仙詩」は︑ 『三教指帰』における三教論の文学表現といえよう︒注（
1）  
波戸岡旭「空海作
『遊山慕仙詩』
について──その出典論的考察──」 『国
学院雑誌』第七七巻第八号︑一九七六年八月︑四三～五六頁︒
（
2）  
井実充史「空海詩賦の方法──〈道〉 〈俗〉対立と〈俗〉への対抗──」 『言
文』第五三号︑二〇〇五年︑一六～三五頁︒
（
3）  『聾瞽指帰』序文は渡邊照宏・宮坂宥勝校注『三教指歸
　
性霊集』 （日本
古典文学大系
　
七一︑岩波書店︑一九六五年第一刷︑一九八三年第一四刷）
「聾瞽指帰・三教指帰対照表」五四二頁による︒訓読は弘法大師空海全集編輯委員会編『弘法大師空海全集
　
第六巻』 （筑摩書房︑一九八四年初版第一
刷︑一九九〇年初版第三刷）村岡空訳注『聾瞽指帰』を参照した︒
（
4）  
注（
3） 『弘法大師空海全集
　
第六巻』 ︑村岡空訳注『聾瞽指帰』の注釈
と解説を参照︒
（
5）  
川口久雄『平安朝漢文学の開花──詩人空海と道真
─
─』吉川弘文館︑
一九九一年︑九〇頁︒
（
6）  
佛書刊行会編纂『大日本佛教全書
　
二』 ︑ 『佛教書籍目録』第二（東京印
刷株式会社︑一九一四年）所収︒
（
7）  
近年︑ 「三教不斉論」の写本が密 化研究所委託研究員（当時） ・藤井
淳氏によって発見された（藤井淳「姚接撰
『三教不斉論』
（石山寺所蔵）写
本の翻刻」 『高野山大学密教文化研究 紀要』第二四号︑ 二〇一一年︑ 「最澄・空海請来になる姚接撰
『三教不斉論』
より得られた知見について」 『印度學
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佛教學研究』第六〇巻第一号︑二〇一一年） ︒ 「三教不斉論」が空海の思想にどのような影響関係があるか︑今後さらなる研究成果が期待される︒
（
8）  『文鏡秘府論』の本文は弘法大師空海全集編輯委員会編『弘法大師空海全集　
第五巻』 （興膳宏訳注︑筑摩書房︑一九八六年初版第一刷︑一九八九年
初版第二刷）による︒
（
9）  
訳は福永光司編『日本の名著
　
三
　
最澄空海』 （中央公論社︑ 一九七七年）
を参考にした︒
（
10）  
出典については︑注（
8） 『弘法大師空海全集
　
第五巻』の注による︒
（
11）  
内田泉之助他『文選（詩篇）上』 （新釈漢文大系
　
一四）明治書院︑
一九六三年︑一四四頁︒
（
12）  
波戸岡氏︑注（
1）前掲論文︑四五頁︒
（
13）  
霍建 『宋前隠逸詩研究』人民出版社︑二〇〇六年︑一〇二頁を参照︒
（
14）  
注（
11）前掲書︑一四七頁︒
（
15）  
猪股清郎「空海の
『遊山慕仙詩』
の思想構造」 『大正大学大学院研究論集』
第三二号︑二〇〇八年︑一二七頁を参照︒
（
16）  
猪股氏︑注（
15）前掲論文︑一三一頁︒
（
17）  「短歌行」の本文は『皎然集』 （四部叢刊︑上海商務印書館縮印
　
江安傳
氏雙鑑樓蔵影宋精鈔本）巻七による︒書き下し文は筆者による︒
（
18）  
皎然の生涯にまつわる記述は︑主に 高僧伝』 （賛寧撰︑範祥雍點校︑
中華書局︑一九八七年）巻第二十九「唐湖州杼山皎然伝」による︒
（
19）  
姚垚「皎然年譜稿」 （ 『中国書目季刊』第十三巻第二期︑一九七九年） 賈
晋華『皎然年譜』 （廈門大学出版社 一 九二 ）などを参照されたい
（
20）  
注（
8）前掲書「解説」 ︑一一二二頁︒
（
21）  
注（
8）前掲書「解説」 ︑一一二八頁︒
（
22）  
蔡毅「空海在唐作詩考」 『興膳教授退官記念 文学論集 汲古書院︑
二〇〇〇年︒
（
23）  
蔡氏︑注（
22）前掲書︑四六七頁︒
（
24）  
注（
18）前掲書︑巻第二十九「唐湖州杼山皎然伝」 ︑七二八～七二九頁︒
（
25）  
注（
18）前掲書︑巻第十五「唐会稽雲門寺霊澈伝」 ︑三六九～三七〇頁︒
書き下し文は筆者による︒
（
26）  
波戸岡氏︑注（
1）前掲論文︑五二頁︒
（
27）  
皎然『詩議』の本文は注（
8）の前掲書による︒
（
28）  
井実氏︑注（
2）前掲論文︑三一頁︒
附記　
本研究は二〇一六年度中国河北省教育庁・大学人文社会科学研究費補助金（課
題番号：
B
J201612 ）による研究成果の一部である︒
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はじめに
　
慶長遣欧使節
（一六一三～一六二〇年）
は︑二〇一三年十月に解
纜四〇〇周年をむかえた︒二〇〇九年から二〇一〇年にかけて京都・東京で開催されたボルゲーゼ美術館展における支倉六右衛門常長像の展示︑および二〇一〇年に出版された『仙台市史
　
特別編八
　
慶長遣欧使節』では使節の多角的論証が試みられ︑二〇一三年には仙台市をはじめとして各地で記念行事やシンポジウムが開催されるなど︑近年︑慶長遣欧使節への関心が俄に高まりつつある︒　
ここで取り上げるシピオー ネ・アマー ティ
（
Scipione A
m
ati　
一五八三～一六五三 頃
（
1））
は︑使節がマドリッドからローマに至る際︑
通訳兼折衝役として半 間同行したイタリア人である︒彼は使節と
ローマで別れてから︑自らの体験を踏まえて『伊達政宗遣欧使節記（
2）』という慶長遣欧使節に関する報告書を出版しており︑これは現
在でも慶長遣欧使節を研究する上での基本史料とされている︒その著作の史料的価値が認められてい 一方で︑アマーティのテキストの本格的な研究は︑先述した『仙台市史』における『伊達政宗遣欧使節記』の新訳
（
3）︑使節を主導したフランシスコ会士ルイス・ソテー
ロ
（
Luis Sotelo　
一五七四～一六二四年）
の報告書と『伊達政宗遣欧使
節記』との関連性を論じた平田隆一による論考
（
4）等︑それほど多くは
ない︒ヴァチカン文書館
（
A
rchivio Segreto V
aticano ）
に収蔵されてい
るアマーティの未刊の手稿「日本の自然 宗教︑政治︑その三つの状態についての簡便なる記述」 （
B
reve R
istretto delli trè Stati N
aturale, 
R
eligioso, e Politico del G
iapone, fatto, et ordinato dal D
ottor Scipione A
m
ati 
Rom
o interprete, e Relatore dell'A
m
basciata del R
è Idate M
asam
une R
è de Voxu 
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ルイス・デ・グスマン著『東方伝道史』 （一六〇一）からの引用について
――
小川
　
仁
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regnãte nel G
iapone..., 以降「日本略記」と省略する
（
5））
が著され︑数篇の
政治論文
（
6）が出版されている以外は︑マッツケッリ
（
M
azzuchelli ）
が
編纂した人名辞典
（
7）において極めて簡単に紹介されるのみで︑経歴の
詳細は明らかにされて来なかった︒アマーティは︑慶長遣欧使節との邂逅直前にマドリッドのヴィットーリ ・コロンナ・デ・カブレラ
（
V
ittoria C
olonna de C
abrera　
一五五八～一六三三年）
の邸宅におい
てタキトゥスに関する の執筆
（
8）を進めており︑一六〇九年か
ら一六四八年にかけて出版された数篇 政治論文には︑いずれにもコロンナ家を称揚する記述を遺している︒これらの事実から アマーティが政治に関心があったことは言うに及ばず︑コロンナ家とのあいだに単なる主従 係以上の結びつきがあったことは想像 難くない
（
9）︒これを受けて︑筆者はコロンナ家の文書を多く収蔵してい
るコロンナ文書館
（
L ʼA
rchivio C
olonna ）
に着目し︑文献調査を実施し
た︒コロンナ文書館はローマ近郊ズビアーコ
（
Subiaco ）
の聖スコラ
スティカ修道院
（
M
onastero di S.Scolastica ）
図書館に併設されている︒
当該文書館において数度に亙る調査の結果︑これまで経歴不詳とされてきたシピオーネ・アマーティ関連の書簡等一一九通
（一六〇九
～一六五三年）
︑他アマーティ家一族による書簡一一〇余通を発見す
るに至った︒　
本論文では︑最初にコロンナ文書館で発見した新出史料を参照し
つつ︑ 「日本略記」の内容を詳述す ︒次いで「日本略記」と多く
の類似箇所が認められるルイス・デ・グスマン
（
Luis de G
uzm
án　
一五四三～一六〇五年）
著『東方伝道史』
（一六〇一年
（
10））
との比較を
試み︑ 「日本略記」第一章︑第二章に該当する「博物誌」
（
stato 
naturale ）︑ 「宗教誌」
（
stato religioso ）
における典拠の形態の分析を進
めるとともに アマーティの著述意図の一端を考察していく︒　
そして︑スティーヴン・グリーンブラットが『驚異と占有
（
11）』にお
いて取り上げている「仲介者
（
12）」の文脈を念頭に置きつつ︑十七世紀
当時における東西世界の 」であった宣教師から引き継がれた情報の伝達・咀嚼過程の有り様を分析し︑アマーティが密 接してい 十七世紀イタリアの有力者 見られる異文化受容の一端を解明する︒　
第一章
　
シピオーネ・アマーティと「日本略記」
第一節
　
シピオーネ・アマーティの経歴
　
筆者によるコロンナ文書館を中心とした調査により これまで不
詳とされてきたシピオーネ・アマーティの経歴が明らかになりつつある︒ここで︑筆者がコロンナ文書館で発見した史料の一つ︑ヘスス・マリア
（
Jesus M
aria ）
著「ヴェーロリ司教区におけるシピオー
ネ・アマーティの昇進に関する評価書」
（以下︑ 「評価書」と略す
（
13））
を取り上げておきたい︒この手稿は︑全八葉で構成されている︒
シピオーネ・アマーティ著「日本略記」（手稿）における考察
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タリア語の前半三葉では︑コロンナ家と小都市ヴェーロリとの間に勃発した境界紛争の調停役としてアマーティを取り立てる旨を︑コロンナ家当主に強く促した推薦状の体裁をなしている︒後半五葉は表記がラテン語へと変わり︑アマーティの出生から一六二〇年代までの経歴 極めて詳細 記されている︒経歴抄訳は以下のとお である︒　
一五八三年十二月六日日曜日︑トリヴィリャーノに出生︑従軍聖
職者
（一五九八年）
を経て︑ラテン語︑人文学︑法学
（聖俗双方）
を
学んだ後︑一六〇六年にイエズス会ローマ学院においてアントニオ・サンタレッロ
（
A
ntonio Santarello ）
神父から道徳神学「良心例学」
の講義を受けている
（
14）︒博士号取得後は︑アスカニオ・コロンナ枢機
卿のラテン語及び使徒書簡の家庭教師となった︒ま 所属先の「サンタ・ウマニタリア」アカデミーでは︑タキトゥ の講義を担当︑一六一三年には司祭に叙階された︒マルティノ・コロンナの治めるナポリ近郊へ赴いた際には︑現地の紛争解決に尽力︑マル ィノ・コロンナの子息カミッロの家庭教師も努めており︑タキトゥスとティトゥス・ ヴィウス ついて講義を行っ いる︒　
さらには︑タキトゥス著『歴史』 『年代記』についての政治学的
論考︑及び『イタリア統治における十二状況』 執筆
（
15）︑シチリア滞
在時にはサンタ・クル マルキオーネにラテン語の政治論文
（
16）を献
呈︑講義した︒マドリッド滞在中にスペイン宮廷 出仕する教皇庁
駐在マドリッド大使アントニオ・カエター ニ
（
A
ntonio C
aetani　
一五六六～一六二四年）
の推薦を受け︑慶長遣欧使節通訳兼折衝役
に就任し︑慶長使節がローマ滞在中に『奥州国王の使節︑及び国土の歴史』 （
H
istoria Legationis et Regni Regis Voxij
（
17））を編纂︑それを教皇パ
ウルス五世に献呈し︑その報酬として七十五ドゥカ トを拝受︑次いで「日本の国々︑及び皇帝の自然︑宗教︑歴史についての小冊子」
（
Libellu’ de state N
aturali, Religioso et Politico Iaponici Regni et Im
perij ）
をボ
ルゲーゼ枢機卿に献呈したと記載されている
（
18）︒
　「評価書」内での慶長使節に対する言及は続き︑ 「アマーティは秘密とされていた使節の目的︑隠匿されていた奥州国の政治状況について秘密裏にパウルス五世に報告している︒なお︑これらの報告は匿名人物の主導 よって編まれたも であり アマーティの他に教皇側近シピオーネ・コベッ チオ︑ジョエ・バプティスタ・コスタクートも使節派遣 真実を く心得てい
（
19）」とも記されている︒こ
れにより︑教皇への『伊達政宗遣欧使節記』献呈とともティが諜報員的性質を帯びた情報仲介者として教皇庁と 関係を持っていたことも窺い知ることができる
（
20）︒
　
以上のように︑アマーティのキャリアを概観していくと︑学識を
身に付けた上で聖職者 して︑そしてコロンナ家の家臣として忠実に仕え︑各種の交渉・折衝に従事したことが見て取 る︒コロンナ家において人文学 家庭教師を努め 著述面でも数々の業績を残し
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ており︑ 『伊達政宗遣欧使節記』 ︑ 「日本略記」執筆時におけるアマーティの異文化への興味・関心と︑彼が培ってきた教養が深く結び付いていることがわかる︒第二節
　「日本略記」の概要
　
ヴァチカン文書館に収蔵されている「日本略記」の記述内容は︑
一部の研究者により認識されていたものの︑その伝来は全く不明とされてきた︒しかしながら上述の評価書内に見られるラテン語による日本報告『日本の国々︑及び皇帝 自然 宗教︑歴史についての小冊子』と「日本略記」すなわち『日本 治︑その三つの状態につい の簡便なる記述』の両タイトルを並べて瞥見する時︑そ タイトルの類似性から同一著作であることは明らかと言える︒ 「日本略記」がアマーティによってボルゲーゼ枢機卿に献呈された後︑ヴァチカン文書館ボルゲーゼ文書に収蔵され︑今日に至っていると断定して差し支えないであろう 従 こ 手稿「日本略記」はアマーティの直筆の報告書である可能性が高く︑パウルス五世に献呈された『伊達政宗遣欧使節記』とほぼ同時期︑一六一五年末から一六一六年二月あたりまでの間に執筆したものと推察することができる︒　
では︑以上のような経緯を持った「日本略記」とは︑いかなる著
作であったのか︒ 「日本略記」は︑ 「博物誌」
（
Stato N
atvrale ）
十二葉
（
21）︑
「宗教誌」
（
Stato R
eligioso ）
二十二葉
（
22）︑ 「政治誌」
（
Stato Politico ）
四十五
葉の合計七十九葉
（
23）から構成されている︒政治誌に全体の五十八％が
割かれていることから見ても︑アマーティがこの書をまとめた主たる目的は︑ 「政治誌」の執筆にあったとみてよいだろう︒この著作の概要を「博物誌」から順に見ていきたい︒「博物誌」　「日本略記」において「博物誌」の占める割合は︑全七十九葉のうちの十二葉と︑決して多く ないが︑それ 反比例するかのように記されている内容は︑地理︑習慣 風俗 食生活︑住居と大変多岐にわたっている︒以下に その内容を分類列挙し︑要約し いこう︒　地理
・
  日本の位置︑緯度について言及し︑日本列島の主な島々︑日本と中国︑高麗
（
C
orai ）︑琉球
（
Leguio ）
との位置関係・距離や︑地震
が頻発すること︑また金銀が豊富に産出されるなどに触れている︒九州︑四国
（
X
icoco ）︑本州について述べている一方で︑都
（
M
eaco ）
以東は全く不明である 説明︒
　
食生活と農業
・
  日本人が常に戦という人災に晒されながらも︑主に米を生産し︑それが豊かに実ることに触れながら︑米から作 れる酒と茶
シピオーネ・アマーティ著「日本略記」（手稿）における考察
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（
C
hia ）
を嗜んでいたことに言及︒
・
  狩りで仕留めた獲物以外は獣を口にせず︑牛乳も飲まないことについて︑ヨーロッパの食べ物や嗜好品の臭いを日本人が嫌いだからだとし いる︒
・
  貧者と富者との食生活の違い︑病人に 魚や牡蠣を食べさせることに着目し︑治療がヨーロッパで用いられていた瀉血のように全く血を流すこ がな は偶然ではないと評価している︒
　
住居︑服装
・
  豊富に採れる杉 よって建物は全て作られ︑壁も床も同様で︑日本人はそこで寝 ︒木材か 出来ている豪華な祭壇
（仏壇）
を家
の中に設える︒
・
  服装は豪華な上に︑どの国 も異なっており︑一年に二回︑衣替えがあるとしている
（
24）︒上流階級の住居︑服装にしか触れていない︒
　
慣習︑風俗︑人間性︑言語
・
  髪形においては 男性が髷を結い︑上流の女性は髪を解けた状態にしている︒女性のお歯黒 ついても触 ており︑黒を歓喜の証赤を憂鬱の証としている
（
25）︒
・
  日本においては刀がダイヤモンドよりも価値があるものである︒戦で用いる武器は多種多様であり そのどれもがヨーロッパのものよりも優れている︒
・
  日本人は名誉︑礼節 非常に重んじるため 様々な儀式や場面に
おいて︑礼節を持った言葉遣いが出来るように︑賛辞の例文集のような本を使って勉強する︒
・
  年長者を尊び︑苦痛や不幸に対して信じられないほどの忍耐力を持っている︒
・
  日本人には本音と建前が存在し︑気が短く︑一般市民は領主の横暴に振り回されているが︑才気は東方のどの民族よりも優れていると示唆する︒
・
  年齢の違いや︑貴賤︑男女違いによって︑言葉遣いは異なり︑その場に相応しくない言葉遣いをす と嘲笑の的になる︒
「宗教誌」　
二十二葉からなる「宗教誌」は 日本の起源の説明から始まる︒
その内容を簡便にまとめると以下のようになる︒ユダヤ人がエジプト脱出したのと同時期に︑イサナギ
（
Isangui ）
とイサナミ
（
Isanam
i ）
という中国出身 夫婦が偶然日本列島に移り住み︑日本の歴史は幕を開ける︒その後︑日本人同士で諍いが生じたため︑従来採用してきた共和制から︑内裏
（
D
aire ）
という君主を置くこととなった︒内
裏は法を整備し︑統治秩序の構築に努めたが︑治めている六十六国の中に 反乱 起こし︑内裏を自称する者も現れるようなる︒内裏は中国の統治制度 真似たものであったが︑それだけでは内裏の品格や尊厳を維持することができず こで導入されたの 宗教によ
106
る統治であった︒坊主
（
B
onzi ）
や聖職者は︑宗教による統治の管理
下に置かれ︑内裏は教皇のような役目を担うようなり︑枢機卿と同じような役割を果たす公家
（
C
unge ）
が据えられた︒そして︑内裏
は品格や名誉としての存在となり︑政治的統治は皇帝に一任するようになった
（
26）︒
　
このように概略を述べた上で︑内裏の婚姻制度︑内裏が神聖な称
号を与える権利を有してい など の性質を簡単に解説し︑内裏の下につく宗教︑殊に仏教の内実 事細かく解説していく︒具体的には︑仏教が中国から持ち込まれ︑日本にどのように広められていったかを踏まえた︑坊主たちの慣習︑地位役職︑教育機関 宗派などの解説である︒　
つまり︑禅宗
（
X
enxus ）︑浄土宗
（
X
odoxius ）︑法華宗
（
Foquexus ）︑
一向宗
（
Icoxus ）
といった宗派︑さらに宗派ではないが︑山伏や根
来衆
（
N
egoros ）
についても詳しく言及され︑経についても
 “N
am
u, 
A
m
ida, B
uth ”  “N
am
u, M
io, Ieren, qui, quio
（
27）” と簡単に述べられている︒
これらのことを解説したのち︑一五九六年のサン・フェリペ号事件その後の秀吉によるキリスト教徒迫害︑都 近くに住み潤沢な収入を得ている高僧などの様子に触れ︑ 「宗教誌」は些か唐突なで締めくくられている︒　
以上を踏まえると︑ 「宗教誌」で留意すべき点は︑宗教そのもの
を論じるというよりは︑日本 統治機能 どのように宗教︑殊に仏
教が組み入れられていったかについて注目し︑詳しく論じている点にあることは明白である︒これは︑先にも触れているように歴史学者であるアマーティの政治に対する関心が多分に含まれているためと推測され ︒「政治誌」　「政治誌」は「日本略記」全体の半分以上を占めており︑先述のように︑アマーティが日本 対して最も関心を寄せる部分であるといえる︒より詳細に見ておくことに たい︒　「政治誌」は︑まず「宗教誌」において軽く触れられた内裏の起源をより細かく説明するところから始まり︑具体的な国名
（尾張
B
oari など）
を列挙しながら︑どのような過程を経て多くの国々に分
かれたのか 述べてい 日本における身分を支配階級と被支配階級に分けて説明し︑それぞれの職務︑相互の関連性に触れており︑内裏の説明においては 内裏が極めて理性的であり誰からも崇拝される存在で︑内裏による統治体制 スパルタ 古代ギリシア︑ローマに勝 とも劣らないとし いる
（
28）︒一方で︑ 「宗教誌」では仏教と
内裏の関連性を中心 日本の政治史の展開を論じていたが︑ 「政治誌」では内裏と時の権力者との関連性 重視しながら説明を進め︑最終的に戦国時代の権力者
（天下）
の統治方法を具体的に記述して
いくととも ︑戦国時代の権力者 よる統治は︑民衆を顧みず︑内
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裏の権力を形骸化させた暴政であると示唆している︒　
その具体的記述としてアマーティは「政治誌」七十二表～七十二
裏において︑徳の無い君主に対して否定的な見解を述べている︒一方で︑そのような否定的見解に留まらず︑日本の統治の性質をさらに詳しく述べた上で タタールや中国︑シャム︑ペグーなどの国々のように︑決して外部から侵略されることなく︑日本は不安定な政治状況にありながらも広範な統一政権が存在しており
（
29）︑それを驚く
べきことと評価し その統治体制に注目を置 ているところもアマーティの記述の特徴の一つといえよう︒　
次に日本における統治の具体的な性質に対するアマーティの捉え
方について見ていきたい︒内裏 統治の性質と対比させて︑織田信長や豊臣秀吉といった権力者 性質 言及 る︒その際に︑violenza （暴力）
といった「負」のイメージが伴う視点から深く捉え
ようとする記述が各所に認められる だが︑日本 不安定 時代中にあってアマーティは︑内裏と う宗教権力と 秀吉などの俗世の権力者
（
Im
perator ）
との係わり合いから︑日本の統治を俯瞰しよ
うと試みているこ がわかる︒したがっ ︑スペインと教皇領 はざまで︑微妙なかじ取りを迫られてい コロンナ家やボルゲーゼ家等有力者を取り巻く不安定な政治状況と重ね合わせて︑政治的な糸口を見出そうとしたのではないかと推察すること 可能であ ︒他方︑ 「宗教誌」において内裏を
Papa （教皇）
のような
Presidente （頭
目）
であるとし
（
30）︑ 「日本略記」全体において︑秀吉などの天下を支
配する権力者を皇帝
（
Im
perator ）
としつつ︑神聖ローマ皇帝を視野
に入れながら論じている
（
31）︒このような対置のレトリックは︑来日し
たイエズス会士の書簡に多数認められるものであるが︑アマーティもこうしたレトリックを積極的に運用することにより︑日本の政治と宗教
（神道と仏教）
との関係を︑ヨーロッパにおける俗世の政治
とカトリックとの関係に置き換えて理解を深 ようとしていた傾向が認められる︒　
このように見ていくと︑アマーティがヨーロッパにおける教皇と
世俗権力との関係性を視座に据えつつ︑日本の統治が名目上の統治者である内裏 実質上の権力者である皇帝とによっ 行われていることに注目し︑皇帝による統治が不安定で圧制的な側面を帯びつつも︑日本 あってはそれが現実的に相応しい統治であ と捉えようとしていたことがわかる︒こ 点に関しては補足として ローマの元首政への移行 ︑キリスト教の政治 対する影響を例に取り上げて論じている︒そうしたなかで アマーティは不安定な政治状況に対し有益となり得る規範として︑ 「神の教えによる統治」という︑キリスト教至上主義的な宗教政治思想を持ち出そうとしていたのではないかと考えることができる︒以上から︑慶長遣欧使節 の邂逅が契機となったか否かは定か はないが アマーティ自身が︑聖職者の立場から日本の織豊政権期の政治状況に対して特別な関心を寄
108
せていたことは明らかといえる︒第三節「日本略記」 ボルゲーゼ家　
以上のことと併せて︑ 「日本略記」がボルゲーゼ枢機卿に献呈さ
れた事実にもう一度注意を払うと︑別な可能性も見えてくる︒すなわち︑枢機卿を含めたボルゲーゼ家全体にも日本の政治に対す 関心が少なからずあり︑ボルゲーゼ家の要請のもとに「日本略記」が編まれた可能性である︒ヴァチカン文書館のボルゲーゼ文書には︑十六世紀中葉から十七世紀初頭に書かれたと思われる手稿の論文集が多く収蔵さ ている︒例を挙げれば枚挙に暇がないが 古今東西問わず事例を取り上げ︑広汎に政治の方法論を説い 『修道士トマッソ・カンパネッラ著︑全政治技法における一五〇の方法概念』C
ento C
inquanta C
oncetti m
ethodici dell’universa scienza politica di Frà 
Tom
asso C
am
panella （
32）を筆頭に︑ギリシア・ローマ時代の政治状況に対
する分析や︑ハンニバルによるイタリア侵攻時の共和制ローマの対処について具に考察が加えられてい 「歴史・道徳論集」
D
iscorsi 
storici e m
orali diversi di autori
（
33）︑ 「作者不詳︑コルネリウス・タキトゥ
スについての政治論文」
D
iscorsi politici di un anonim
o sopora C
olnelio 
Tacito
（
34）といったものまであり︑そのジャンルは実に多彩である︒
　
なお︑先に取り上げたカンパネッラの著作は︑ 『政治警句集』
（
A
folism
i politici　
一六〇一年）
と内容が同一であり︑ボルゲーゼ家関
係者が何らかの機会を得て︑ 『政治警句集』を当該手稿として書き写したものと思われる︒当該著作で特筆すべきは︑カンパネッラがアマーティと同様の視点から日本の政治状況について詳しく論じていることなのだが︑紙面に限りがあるため当該論点については別に機会を設けて詳細に分析していきたい︒若干議論が逸れてしまったが︑以上に列挙した著作群からは︑過去の事例や最新の政治思想から貪欲に政治的教訓を引き出そう してい 形跡が多少なりとも認められる︒　
一方で︑十七世紀初頭の教皇庁は︑世界各地で宣教活動に従事す
るイエズス会や托鉢修道 よりもたらされる海外情報であふれており（
35）︑当時のボルゲーゼ家が教皇パウルス五世
（
Pauls V
　
一五五二～
一六二一年︑ボルゲーゼ家出身）
を通して積極的に対外情報を入手し
ていた可能性は少なからずあ 日本記述が含まれるカンパネッラの著作︑ 「日本略記」共々ボルゲーゼ文書に収められている事実も︑このような教皇庁を取り巻く環境と深く結びついている 推察すのはあながち間違いではないであろう︒　
このような諸々の背景に鑑みれば︑アマーティ︑ボルゲーゼ家双
方における日本 政治状況という共通の関心事項を媒介として︑書き手であるアマーティ 積極的に異文化情報の咀嚼を試みる態度でもって知識を供給し︑読み手であるボルゲーゼ家は己の関心に従いそれを享受︑時 は書き手に対し得た 知識を要求する相互関係︑
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すなわち知的需給関係が成立していたのではないかと推測することができる︒次章ではこの知的需給関係の一部を︑アマーティが「日本略記」 ︑とりわけその「博物誌」と「宗教誌」において非常に多く引用している︑ルイス・デ・グスマンの『東方伝道史』との比較を通して考察していくことにする︒　
第二章
　
グスマンとアマーティ、日本に対する両者の眼差し
第一節
　
グスマンと『東方伝道史』
　
これまでの議論において「日本略記」が︑ 「政治誌」に主眼を置
きつつアマーティとボルゲーゼ家双方の日本に対する政治的関心のもとに編まれた著作であること 指摘してきた︒その一方で「日本略記」は「事由書」内の記述から察するに︑ 『伊達政宗遣欧使節記』の執筆から時を置かずしてボルゲーゼ家に献呈 なければならかった︒そのため 短時間のうちに書き上げねばならず︑ヨーロッパで既に刊行されていたイエズス会士らの報告書︑年報 書翰を参考にし︑グスマンの布教史も参照文献の主要な選択肢になっ いたことは想像に難くない︒ 「日本略記」におけるクズマンからの引用は︑著作の主要部分から外れる「博物誌 と「宗教誌」にその傾向が顕著に認められ︑引用というより むしろ抜粋に近い が多く見受けられる一方で︑抜粋とまで言わないまでも︑内容レベルで一
致するほどの引用が非常に多く認められる︒ 『日本イエズス会書簡集（
36）』所収のフランシスコ・ザビエル
（
Francisco X
avier　
一五〇六～
一五五二年）
書簡︑コスメ・デ・トルレス
（
C
osm
e de Torres　
一五一〇
～一五七〇年）
書簡︑ガスパール・ヴィレラ
（
G
aspar V
ilela　
一五二
～一五七二年）
書簡の記載にも若干の類似が認められるが︑ 『東方伝
道史』からの抜粋ほどの一致には至っていない︒　
しかしながら︑これらがグスマンからの抜粋や引用により手短に
まとめられていたからといって考察に価しないと うわけではない︒そこで本項では︑あえて「博物誌」と「宗教誌」に着目し︑アマーティとグスマン両者の記述の差異からアマーティの著作意図を分析していきたい︒　
まず︑比較テキストと て用いる『東方伝道史』の著者ルイス・
デ・グスマン
（一五四三～一六〇五年）
の経歴に軽く触れておきた
い︒
 バレンシア︑オソルノ村出身︒一五六三年︑アルカラ大在学
中に同地でイエズス会に入会︒イエズス会 アルカラ学院で学問を修め︑司祭に叙階される︒一五七三年以降︑ベルモンテ学院長︑イエズス会アンダルシア管区長等を務めるが︑病気のため 旦第 線を退いた︒病状回復後一五九四年にアルカラ学院長 翌年イエズス会トレド管区長を歴任︑次いでイエズス会総長アクアヴィヴァのスペイン管区助手に任命されている︒一六〇五年トレド管区 在職中に没した
（
37）︒アジアでの宣教経験はなく︑イエズス会総長アクアヴィ
110
ヴァの命を受け︑インド︑中国︑日本でのザビエルの宣教過程︑ザビエル死後のイエズス会士らの日本での活動を中心に全十四篇で構成された『東方伝道史』を執筆した︒そのため巡察師ヴァリニャーノをはじめとしたイエズス会士の書簡を引用し とされており
（
38）︑イ
エズス会総会長宛文書で秘匿性の高かった『日本諸事要録』（一五八三年
（
39））
や既述の『日本イエズス会書簡集』 ︑オランダの旅行
家ヤン・ホイフェン・ヴァン・リンスホーテン
（
Jan H
uyghen van 
Linschoten　
一五六三～一六一一年）
が著した『東方案内記』
（
Itinerario: 
Voyage ofte schipvaert van Jan H
uyghen van Linschoten naer O
ost ofte Portugaels Indien 
1579-1592　
一五九六年︑アムステルダム）
等の記述と類似した箇所が
認められる
（
40）︒
　『東方伝道史』は一六〇一年にアルカラで出版され︑天正遣欧使節がスペインのベルモンテ来訪時︑現地学院の総長であったグスマンが使節一行を歓待した記述も第八編に認められる︒ま ︑そ バランスの良さから良質な著作として当時より評判を得ていた︒日本関連記述は第五篇 第十三篇でまとめられてお ︑これから比較・考察対象とする『東方伝道史』第五篇「会士に依つて日本 諸國に福音傳道の端緒 開かれ︑それが日本帝國の首都京都の大都市にまで傳道された事
（
41）」では︑キリスト教日本開教の過程とともに︑
日本の地理︑文化︑習慣︑宗教が具体的かつ詳細に論じ いる︒
第二節
　「博物誌」に認められる典拠の形態
　
以上を踏まえて両テキストの具体的な比較に移りたい︒ 「博物誌」
における『東方伝道史』第五篇からの引用は︑冒頭では数行程度に留まってい ものの
（
42）︑頁を追うごとにその分量は増していき︑五行
以上の抜粋に近い状態へと移行していく︒具体的な比較例として︑長文引用 該当箇所であるアマーティによるイタリア語原文の拙訳と︑グスマンによるスペイン語原文の新井トシ訳を併記していく︒（傍線は強調のため筆者が補足︒原文は注参照︒ ）
アマーティ：テキスト①「日本人は食事をする際に棕櫚の薄いストール
（
Stole ）
からで
きた床に座る︒そして銘々に︑四角い小さなテーブルがあてがわれ︑どんな皿でも異なったテーブルが運ばれる︒テーブルクロスや食事の道具には関心が無い︒彼らは極めて洗練されている︒それは彼らが木の二本のスコップか︑一パルモの長さのそれを使って食べ物を掴むからだ しかもそれらで ン屑が落ちることはない︒彼らは牛乳とチーズを酷く嫌う 牛乳が
（白色
であ のに赤色に変わる血）
を含み︑生き血をちびちびと飲む時
のように︑牛乳 飲むこと 大変な吐き気を催すことにつながると信じてい だ︒同じような嫌悪は︑雌牛や去勢羊を食すことにおいても生じる︒それはおそ く馬肉でも同様だ
（
43）︒ 」
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グスマン：テキスト①「彼等は棕櫚の薄い畳の上に坐り︑一人一人小さな四角の膳に向かつて食事し︑一皿毎に︑別の膳で運ばれる︒食卓掛︑ナプキン︑ナイフ︑フォクは用ひないが︑非常に清潔︑清楚を保ち︑象牙又は木の一パルモ前後ある二本の箸で食物を取り これ器用に使つて小しもこぼさない︒彼等は牛乳及びそれを材料として作つたものを非常に嫌ふ︒牛乳 山羊の血の変色したものとして︑我々が生血 飲む人に対するやうに︑牛乳を飲む人忌む︒これと同じく牛︑羊を食べる事も︑丁度我々が馬肉その他の野獣の肉を食べる人に対するやう 吐気を感ず
（
44）︒ 」
アマーティ：テキスト②「日本語が富んでいるのは︑特質や優雅さにおけるのと同様に言葉が持つ豊かさにおいて︑ギリシア語︑ラテ 語を凌駕しているというところにある︒言語 ともに修辞や丁寧な言葉使いも習得する︒共同体の人々と 葉 高貴 接するためのがあり︑同じ出来事の対話でも人間の相違に委ねることが出来ないからである︒つまり︑同じやり取りでも 老人 議論するのと若者と議論す の では異なり︑いかにも「若者」 いう言葉を老人に使うと笑 が起きる原因となるのだ︒
︹中略︺
彼
らは二つ アルファベットを持っている︒一つは単独の文字︑
もう一方は中国の様式の姿をしたものだ︒それらを書く際には︑言葉が置かれることがないため︑極めて簡潔である
（
45）︒ 」
グスマン：テキスト②「日本人の言葉は荘重にして豊かであり︑多くの点において︑そして一つの事柄を表現する言語のもつその豊饒さにおいても︑又その言葉の余韻︑優美さにおいてもギリシア︑ラテン語を遥かに卓越している︒この言語を習 には同時に修辞法と鄭重な言語を習わねば︑凡ての人と話すことができない︒同じ一つのものでも︑非常に異なった言葉がある︒したがって貴族に対するものと︑一般人 極低い地位 も に対する言葉の差異がある︒又老人に対する詞と 若 も に対する言葉がある故に︑それを取り違えたり︑誤ったりしては人に笑われ ︒
︹中略︺
アルファベットには二つの型があり︑ その一つは単なる文字
（表
音文字）
であるが︑他は支那風の字体である︒それを書くには
文字も言葉も入 ない故 至極簡単である︙︙
（
46）」
　
以上のようにアマーティ︑グスマンの両記述を︑注に挙げた原文
も参照しつつ比較すると︑瞥見した限りでは文の構造はそのままに︑原文であるスペイン語からイタリア語に置き換えられただけという印象を強く受ける︒十七世紀初頭のコロンナ家はスペイン宮廷との
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結びつきを強めており︑アマーティもまたコロンナ家家臣としてマドリッドに滞在し︑主君フィリッポ・コロンナ一世
（
Filippo I 
C
olonna ）
にスペイン語で書翰を認めている
（
47）︒スペイン宮廷からも
俸禄を得ていたことを示す記録も残されており
（
48）︑アマーティがグス
マンのスペイン語をイタリア語に置き換えることは造作も無いことであったことは間違 ないであろう︒　
アマーティはボルゲーゼ家から「日本略記」執筆の要請を受けて︑
短期間のうちに書き上げる折に︑ 「博物誌」を効率よくまとめようとしたために︑以上のような『東方伝道史』からの抜粋が生じたことも先に触れたとおりである︒しかしその一方で︑両テキストに対し更に綿密な分析を加えていくと︑ 『東方伝道史』からの抜粋箇所には読み手であるボルゲーゼ家 対して簡潔かつ効果的にヨーロッパのものと大きく異 る日本 文化・習俗を伝えようとしたアマティの態度が浮き彫りに ってくる︒　
アマーティとグスマンのテキスト①傍線部では︑日本人が牛乳に
対し血のような印象を抱 ︑酷く嫌 い 旨が記述されている︒とりわけ傍線部冒頭においてグスマンは︑ 「乳及び乳から作られものを尋常ならざるほどに嫌う」
（
A
borrecen grandem
ente la leche, y las 
cosas que se hazen della, ）
としているのに対し︑アマーティは「乳と
チーズを酷く嫌う」
（
A
borriscono il latte, et il cascio, ）
としており︑ 「乳
から作られるもの」
（
las cosas que se hazen del la ）
から「チーズ」
（
il 
cascio ）
という︑アマーティによる具体性を増した明らかな改編の痕
跡が認められるのである︒　
次いでテキスト②で両者を比較してみるとどうであろうか︒スペ
イン語からイタリア語に翻訳す 際に構文を若干変える以外は︑内容は一致しており完全な抜粋と思われる︒アマーティが「日本略記」執筆を進める折に︑テキスト①とは異なり加筆・訂正の必要はないと判断したた であろう︒既知の事実であるがイエズス会は各地で布教するに際し︑現地語の学習と研究を最重要課題としていた︒『羅葡日辞典』
（一五九五年）
や『日葡辞書』
（一六〇三～一六〇四年）
︑
禁教令以後 はあるがジョア ・ロドリゲスによって『日本語小文典』
（一六二〇年）
が編まれたのはそのためである︒アマーティもま
たイエズス会ローマ学院で学んでい 時期が ったこ から︑イエズス会のこのような方針を認識していたはずであり︑語学 長けいたが故の個人的関心も加味して︑上記のように言語と文化の親和性を示唆する記述をそのまま抜粋 たものと思われる︒　
したがってテキスト①︑②における抜粋箇所を見比べていくと︑
短期間のうちに書き上げたとはいえ︑グスマンのテキストから単に抜粋することで効率的に日本報告を作成したの なく︑グスマのテキストを「吟味・峻別」し︑適宜に加除筆しつつ精度を高め報告書を作成しよう して アマーティ 態度を見て取るこできる︒このような「吟味・峻別」 態度は︑ 「日本略記」第二
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章に該当する「宗教誌」において︑より強く打ち出されていくこととなる︒第三節
　「宗教誌」に見るアマーティの著作意図
　「宗教誌」におけるグスマンからの抜粋は︑より顕著なものとなって表出しており︑ 「宗教誌」の約半分程度がグスマンからの抜粋とい も過言ではない︒本項では前節結部で論じたア ーティの「吟味・峻別」の態度を踏まえつつ︑ 「宗教誌」におけるグスマンからの抜粋箇所を分析 いきたい︒
（アマーティの記述は拙訳︑
グスマンの記述は新井訳︒傍線は強調の め筆者が補足︒ ）
アマーティ③「これと同じ座主
（
Iaco ）
が東堂らを選ぶ︒東堂とは︑大司教や
司教のように二番目にくる坊主たちのことで︑比較的軽い出来事で許可を与える権限を持っている︒ ﹁座主﹂は僧院長の選出を承認する︒僧院長は︑比較的名のあ 重要な数々の を統括せねばならない︒すなわち︑座主は東堂の裁量には︑ありきたりで一般的 諸々に承認を与える余地を残している だ︒これらの高名な坊主たちは大学を持っている︒そこで坊主たち自分たち 宗派のことを学ぶ 宗派のなかで有名なものは五つ挙げられる︒高野︑根来︑比叡山︑多武峰︑板東だ 各宗派
大学では︑各々三千～四千人の学僧が勉学に鎬を削っている︒宗派はそれぞれ異なっているから︑坊主たちはそれぞれ異なった服装をしており た儀式を挙げる︒彼らの通常の聖務は︑死者に対する葬儀を行い︑日夜決め れた時間に寺院に居て︑時禱を唱え︑別の勤め
（読経）
をするといったものだ︒す
なわち キリスト教の聖職者が行うように︑内陣に列席し︑本を読みあげるということだ
（
49）︒ 」
 
 
グスマン③「この座主自らが主教︑副主教にあたるトウンドを選択する︒彼等の権限は一般的な些細な事件を処理する事である︒座主は有名主要な僧院に坐る僧長の選挙を確認する︒そ この僧長はトウンドを確認する︒この僧侶た はその宗派を研究する多数の大きな大学 所有してゐ ︒そ 著名なも に高野 根来︑比叡山︑多武峰︑坂東 五つがあ こ 最後の が一番有名で数多の生徒が修学してゐる︒他の四つ も でも 各々三四千人余の制度がゐる︒日本には宗派が多く︑その宗派の間には大きな差異があるように 僧侶自身の僧衣︑儀式も自ら違つてゐる︒彼等の常職は葬式︑埋葬で︑それは巨額の報酬が施与される︒僧院では我が国で朝課その他の時間に 教家たちが諳んずる様な方法で︑経文を合唱する
（
50）︒ 」
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アマーティ④「坊主たちはしばしば非常に華麗に説法を行う︒というもの坊主が説教壇に上がるときには絹を身にまとい︑片手に金の扇子を携えて︑高価なテーブルの前に立つからだ︒そこには本が置かれている︒幾多の宗派の迷信深い祝賀や︑またある時 道徳的な教義を唱え 宣言するためのものだ︒それ は︑二千～三千人を超える聴衆を何度も泣かせ 程︑雄弁で効果的 説教の目的は︑ 「信仰を立 ている を通して み︑人は救われるのだ」と︑聴衆を説得することにあ ︒形式主義のあらゆる偽善が︑これら坊主らに叩き込まれている らであり︑うわべだけの外見や謙虚で甘美 話し方に目を奪われ と︑坊 たちが偉大な神性や美徳の備わった人間であ かのように映 からだ︒もっとも︑彼らは邪悪 罪に満ちてい のだが
（
51）︒ 」
グスマン④「彼等は度々荘重な外貌を装つて説教する︒即ち説教僧は絹の僧衣をつけ︑手には金の扇を持ち 高座又は説教檀の様な高所に登つて︑贅沢な天蓋を吊るした下に卓を置き︑その上 書物をのせ︑少し読んでは雄弁にそれ 説明し︑時々通常二千～三千人 越える聴衆を感泣さす︒そ 説教の目的は聴衆に彼等が説く宗派のみが救済 保証する事を説き︑引き続き信仰する
様にとその宗派を信認さすためである︒又これは僧侶の生活及び私服を肥やす収益の一つである︒といふのは の説教は度々行われ︑聴衆の人数は多く︑各自が幾何かの喜捨をし︑ のある度ごとに集まる金額 非常な額に上 からである︒日本の僧侶は宗教の本義を度外視し︑形式に拘泥し 偽信家が集まつてゐるやうに思は る︒外観から見ると人の応待が鄭重故に大聖人︑有徳者 様 思はれるが 内面は罪科に充ちた不正の生活をしてゐる
（
52）︒ 」
アマーティ⑤「この阿弥陀の宗派
（浄土宗）
は︑日本の中では最大規模であっ
て︑流布しており︑好意的に受け止められている︒何故なら︑優れた理解力を持った人間が︑来世や魂不滅の光を浴び︑救済の手段が同様に容易であることも心得ているか で︑島
（日本
列島）
の大部分が従っているからだ︒阿弥陀の寺院で生活をし
ている坊主たちは︑鐘を鳴らしながら道を進み︑これら三つ言葉「
南無・阿弥陀・仏﹂を唱えることが習慣となっている︒
また以下のことも坊主たちの習慣となっている︒かなりの量の施しを集めたら︑偶像 図柄 描かれた紙製の衣服を熱 な信者に授けるのだ︒そして彼らは以下 ことを約束す ︒その衣服を身 着 れば救われるのであると
（
53）︒ 」
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グスマン⑤「この阿弥陀の宗派は日本に広く弘布され︑繁盛してゐるものの一つである︒何故なれば日本人は聡明な国民である故に︑来世︑霊魂の不滅について何らかの徴候を持つてゐる︒それ罪障の容赦︑救済が容易に約束される教を喜んで迎へ からである︒阿弥陀 寺院に住んでゐる僧侶は︑鈴 鳴らし がら南無︑阿弥︑陀仏の三語を高誦して︑町を托鉢して廻り︑多大な喜捨を受け 彼等は又熱心な信者に紙で作つた偶像の形をた着物と多くの守礼を与へ︑それを受け れば︑若 死んでも救はれる 保証してゐる︒それ故に日本人はそ に多額 金を支払ふ︒これは僧侶 よい所得 収益 一つである
（
54）︒ 」
アマーティ⑥「法華宗徒は︑日本にいる仏教徒のなかで最も強情である︒それは彼らが法華経に受け継が ていることや見解を土台にしているからだ︒コーラン 通して統治されているトルコ人やムーア人のように︑彼らは法華経を通して統治されてい 議論をすることはなく︑偽りを認めることがないから理性を働かせこともない︒坊主たちが大変な名声 得ているのは︑彼らが救いと天国への道筋に便宜を与え︑同時に確心の証とし 釈迦の図柄が描かれた紙の衣を与えるか である
（
55）︒ 」
グスマン⑥「この法華宗の僧侶は︑日本中最も頑固な人々である︒彼らは法華経の説く信条のみ肯定して︑丁度モーロ人のマホメツイ経典に対するが如 ︑そ 教を質さず ただ信従︑盲信して他の如何なるものをも正しいとしない︒これ等の僧侶も阿弥陀を祀る人々の様 深く畏敬されてゐる︒それはいづれのものにも極楽への道が容易 開け︑救済が安価に売ら るからで︑そ 保証として法華宗 僧侶 亦阿弥陀のそのやうに︑同じ価格で紙の着物及び守礼を与へてゐる
（
56）︒ 」
　
③︑④において注目すべきは︑グスマンの記述の傍線部分をア
マーティが「宗教誌」において改編・削除している点である︒より具体的に言えば︑③傍線部では︑グスマンによる報酬に関する記述「それにより大金が支払われる」
（
porque se lo pagan m
uy bien. ）
が削除
され︑アマーティにより仏教の勤行 つ の記述「すなわち︑キリスト教の聖職者が行う うに︑内陣に列席し︑本を読みあげるということだ︒ 」
（
et altri essercitij; assistere nel C
horo, e leggere ne ʼ libri, com
e fà 
il C
lero C
hristiano. ）
に「改編・加筆」された形跡が認められる︒
　
一方でグスマン④傍線部では︑ 「又これは僧侶の生活及び私服を
肥やす収益の一つである といふのはこの説教は度々行われ︑聴衆の人数は多く︑各自が幾何かの喜捨をし︑説教のある ごと 集ま
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る金額は非常な額に上るからである︒ 」
（
para enriquezerse, y passar su 
vida: porque com
o los serm
ones son m
uy ordinarios, y los oyentes m
uchos, y cada 
vno offrece algun dinero, es m
ucha la cantidad que suelen recoger cada vez. ）
とす
る記述が認められるが︑アマーティのテキスト④においては完全に欠落している︒グスマン︑アマーティ両テキスト④における内容は︑上記 箇所以外は同一であることから︑アマーティにより意図的に「削除」された可能性が極めて高い︒　
そしてテキスト⑤においても「儲け」や「収益」 ︑ 「報酬」といっ
た信者と聖職者とのあいだで行われる金銭授受の具体的な記述は「削除・改編」の対象とされており︑アマーティの「吟味・峻別」する態度は一層強まっていく︒グスマン⑤では︑ 「彼等は又熱心な信者に紙で作つた偶像の形をした着物と多くの守礼を与へ それを受けてゐれば︑若し死んでも救はれると保証してゐる︒それ故に日本人はそれに多額の金を支払ふ︒これは僧侶のよ 所得︑収益の一つである︒ 」
（
y feligreses ciertos vestidos hechos de papel, con el nom
bre y figura 
deste Idolo, con otras m
uchas nom
inas assegurandoles la saluacion, si m
ueren con 
ellas. Por estos vetidos y papeles, dan los Iapones grande sum
a de dinero, y es vna de 
las buenas rentas, y grangerias que tienen los B
onzos. ）
であるのに対し︑ア
マーティ⑤では「また以下のことも坊主たちの習慣 な るかなりの量の施しを集め ら︑偶像の図柄が描かれ 紙製 衣服を熱心な信者に授けるのだ︒そして彼らは以下のことを約束する そ
の衣服を身に着ければ救われるのであると︒ 」
（
E
 sogliono raccogliere 
gran lim
osna e donare alli deuoti alcuni uestiti di carta con l ʼim
agini dell ʼIdolo 
[assigurandoli], che se portano quella figura, si saluano. ）
とだけ記され︑仏の
図柄が描かれた紙製の着物が僧侶の収益の一つとなっている記述は︑アマーティのテキストでは一切削除されてい ︒　
アマーティ③︑④︑⑤のテキストにおいて「吟味・峻別」の意図
を探るには︑彼の宗教的態度やイエズス会との関係といった背景を押さえておく必要があろう︒　
アマーティは使節とマドリッドで邂逅する直前の一六一五年二月
十二日にマドリッド おいて『イタリア統一のため 』 （
Pro Italico 
A
rum
orum
 M
otu （
57））という論文を書き上げている︒この論文はイタリ
ア統一のためにスペイン王やイタリア 君主たち なすべきことが︑キリスト教を基盤とした平和︑平等︑正義といっ 観点から極めて厳格に論じられたものである︒次いで︑先述したように「政治誌」においてもアマーティはキリ ト教 基盤として政治理念を論じていることから︑このようなアマーティの宗教に対する厳格な態度が「宗教誌」において「吟味・峻別」 ︑すなわち意図的隠蔽として表出したものと考えられる︒　
また︑グスマンが所属していたイエズス会は︑特に日本布教での
事例が知られるように︑その事業遂行のために貿易を積極的に行っている︒イエズス会内部では︑天正遣欧使節の世話役 て同行し
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たディエゴ・デ・メスキータのように修道会の行き過ぎた商業主義に批判的な立場をとっていた者もいた︒グスマンに至っては︑イエズス会士らの書翰や報告書の類を布教史として手堅くまとめあげる必要があった めと思われるが︑儲けや利益に対して自ら 主張を織り交ぜるような記述は︑ほとんど見受けられな ︒一方で︑アマーティもまたイエズス会ローマ学院を通して︑ 「良心例学」等を用いたイエズス会の布教方針に則った教育 受 ていたこ は先に述べた通りである︒ 「宗教誌」に見受けられるグスマン記述の削除・改編の第一の要因が︑仏教 諸々の 述に認められる生業と宗結び付きを匂わせる箇所の暈
ぼか
しであったことは︑前述してきたよう
な彼の厳格なキリスト教に対するスタンスや経歴︑ 想に鑑みれば明らかと言える︒しかし︑儲けや利益に寛容であったイ ズス会の貿易による布教資金獲得に対し賛否 わかれていた状況も加味すば︑アマーティによるグスマン記述の削除・改編に︑当時のイエズス会の状況が消極的 反映されてい と解釈して ︑あながち間違いではないだろう︒一方で「政治誌」 は 日本キリシタン教界においてイエズス会とライバル関係にあったフランシスコ会を称揚する記述
（
58）が認められる︒慶長遣欧使節を主導したフランシスコ会士ル
イス・ソテーロの影響により︑フランシスコ会へ 賛辞が挿入された可能性も一方にはあるが︑この記述からもアマーティ自身 イエズス会との微妙な距離感︑ならびに自らの信念 基づいて儲けや利
益といった文言を積極的に吟味・峻別した態度を窺い知ることができよう︒　
さらに︑この意図的隠蔽はグスマン︑アマーティ両テキスト⑥に
おいて︑より具体性を増していく︒グスマン⑥後半部において「これ等の僧侶も阿弥陀を祀る人々の様に深く畏敬されてゐる︒それはいず のものに 極楽への道が容易に開け︑救済が安価に売られるからで︑そ 保証として法華宗の僧侶も亦阿弥陀のそのやう ︑同じ価格で紙の着物及び守礼を与へてゐる︒ 」
（
Son tenidos estos B
onzos 
entanta veneracion com
o los que adoran el Idolo de A
m
ida, porque los vnos y los 
otros hazen m
uy facil el cam
ino de su parayso, y venden barata la saluacion, y para 
asseguralla, dan estos B
onzos Foquexus, tam
bien sus vestidos de papel, y nom
inas 
por el m
ism
o precio que los de A
m
ida. ）
とされており︑カトリックによっ
て行われていた贖宥状販売を想起させる記述 なっている︒一方アマーティ⑥では︑ 「坊主たちが大変な名声を得ているのは︑彼ら救いと天国への道筋に便宜を与え︑同時に確心 証として釈迦の図柄が描かれた紙の衣を与えるからである︒ 」
（
I B
onzi son tenuti in gran 
reputatione, perche facilitano il C
am
ino della salute, e del paradiso, dando anche 
loro uestiti di carta con la figura di Iaca per certezza. ）
といったように「釈迦
の図柄の描かれた衣」の価格や販売について記述等 幅 削除され︑坊主たちの具体的な記述も簡便にまとめられあげられており︑グスマン 記述にあるよう 贖宥状販売を連想させる文言は巧みに
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隠蔽されているのがわかる︒そしてアマーティ⑤では︑浄土宗における守礼販売の記述に対するアマーティの改編は︑若干手を緩めている印象を受けるが︑議論 進むにつれて︑つまりアマーティ⑥では贖宥状販売 イメージさせる文言の意図的隠蔽 傾向が強まっている点は留意しておきたい︒　
既知の事実であるが︑一五六三年に終了したトレント公会議では︑
聖職者の世俗化防止︑贖宥状の有効性は認めつつも︑その販売禁止が取り決められている︒この歴史的事実を考慮すると︑これまで確認してきたアマーティによる 図的 は︑贖宥状販売や安易な金儲けに走る聖職者の世俗化 対す 否定的な態度 一種 表れであり︑一六三〇年代になって教皇庁主席書記官
（
Protonotario A
postolico ）
にまで上り詰めたアマーティによ ︑カトリックの主張としてのトレント公会議での決定を遵守せんとす 厳格な態度の顕現とも捉えることができよう︒　
以上︑アマーティとグスマンのテキストを併記して比較・検討を
加えることにより︑アマーティが「宗教 おける利益」に対し︑極めて否定的な態度を示していたこと 明らかと た︒ 「日本略記」は『伊達政宗遣欧使節記』を脱稿してから日 置かずし 執筆されたものであり︑急ぎボルゲーゼ家に本著作を献呈せねば らぬ状況にあって︑内容の中核とした「政治誌」以外は『東方伝道史』か多く抜粋されたものと思われる︒した っ 短期間 うちであって
も「儲け」や「利益」 ︑ 「報酬」といった特定の文言に「吟味・峻別」を加えることで︑若干の揺らぎを伴いながら「削除と改編」を施し︑典拠先の記述を意図的に隠蔽したアマーティの記述には︑一定の強い意思が働いたと考えるのが妥当であろう︒つまり︑アマーティは以上のような意図的隠蔽をテキスト内に巧緻に組みこむことで︑日本における宗教のありようから 生業としての利得の絡 ないキリスト教の理想をボルゲーゼ家に伝 ようとしたのである そして︑ここからアマーティの日本観ならびに︑キリ 教と深く結び付いた彼の政治理想が逆説的に浮かび上がってく と言えよう︒　
おわりに
　
本論文前半部において︑ 「日本略記」が上梓された一六一五年当
時は︑ボルゲーゼ家出身のパウルス五世が 皇 座についていた時期であり が宣教師報告を通して海外情報 入手しやすかった背景を踏まえつつ︑ボルゲーゼ家側が日本の統治機構への理解を深めるために︑アマ ティに対し執筆を指示 つまり供給を促し︑アマーティは「日本略記」を献呈する とでそ 需要に応えようと た知的需給関係の可能性を指摘 た︒本論文後半部では︑まず来日イエズス会士の情報がボルゲーゼ家に伝わ 過程の最終段階を︑アマーティの「削除・改編」という視点から分析 加
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えた︒そのうえで「吟味・峻別」にはじまり改編・削除を経て意図的隠蔽へと至る過程が︑当時の異文化情報の伝播︑知識の需給という点において非常に重要 あることを見出した︒これは︑ローマの新興有力家系であるボルゲーゼ家が得た日本情報が︑日本で活動するイエズス会士から直接得られたものではなく︑グスマンやアマーティなど日本人とヨーロッパで接触しつつも来日経験のない人間による編集を経て得られた間接的な情報であり その伝達の過程において︑複数の執筆者によって幾重にも改編が重ねられ︑各々 意図が複合的に組み込まれ いた可能性にも繋がっていく︒日本情報受容過程の最終段階において︑アマーティの明確な意思で以って「削除」 ︑ 「改編」が行われ︑それが日本情報として最終受益者であるボルゲーゼ家に供給されたことが明らか な と言えよう︒この意味においては︑十七世紀イタリア 異文化受容を解き明かす上で︑重要な視点を提供できた ではないかと思わ る︒　
冒頭で「仲介者」について若干触れたように︑十七世紀ローマ近
郊有力者の異文化受容で 宣教師のように直接的に異文化に触れた者のみならず︑グスマンのよう 間接的に異文化に触 た者︑アマーティ ように使節折衝役という稀有な立場から異文化に触 た者など︑数こそ少 いが多様な「仲介者」が存在し いたのだ︒
注（
1）  
筆者の調査によるとコロンナ文書館には一六五三年以降のアマーティの
書簡は認められない︒
（
2）  
H
istoria del regno di voxu del G
iappone: dell'antichita, nobilta, e valore del suo re Idate 
M
asm
une, delli favori, c’ha fatti alla C
hristianita, e desidero che tiene d’esser C
ristiano, e 
dell’aum
ento di nostora santa Fede in quelle parti. E dell'am
basciata che hà inviata alla S. 
ta. di N
.S. Papa Paolo V. e dellli suoi successi, con alter varie cose edificazione, e gusto 
spirituale de i lettori. D
edicata alla S.ta di N
.S. Papa Paolo V. Fatta per il D
ottor 
Scipione A
m
ati R
om
ano, Interprete, &
 H
istorico dell ʼ A
m
basciata. In R
om
a, A
ppresso 
G
iacom
o M
ascardi. M
D
C
X
V. C
on licenza de ʼ Superiori. 仙台市博物館蔵︒
（
3）  
石鍋真澄︑石鍋真理子︑平田隆一（共訳） 「伊達政宗遣欧使節記」 『仙台
市史
　
特別編八
　
慶長遣欧使節』宮城県教科書供給所︑二〇一〇年︑二八
頁︱九八頁︒
（
4）  
平田隆一「アマーティ著﹃伊達政宗遣欧使節記﹄の成立と展開」 『仙台市
史
　
特別編八
　
慶長遣欧使節』 ︑五四一︱五四六頁︒
（
5）  
B
reve R
istretto delli trè Stati N
aturale, R
eligioso, e Politico del G
iapone, fatto, et 
ordinato dal D
ottor Scipione A
m
ati R
om
o interprete, e R
elatore dell'A
m
basciata del R
è 
Idate M
asam
une R
è de Voxu regnãte nel G
iapone, Fondo B
orghese Serie I, 208 -209 , 
51 r-90 r, C
onservato presso l ʼA
rchivio Segreto  V
aticano. 『日本の自然︑宗教︑政治︑
その三つの状態についての簡便なる記述
　
企画︑執筆
　
日本に君臨する奥
州国国王︑伊達政宗の使節の通訳兼報告者シピオーネ・アマーティ』 ︒
（
6）  
Scipione A
m
ati C
onsiderationi di stato sopra le cose d'Italia 『イタリア諸事情の考
察』
R
om
a, 1640 , m
anoscritto, Scipione A
m
ati, Laconism
o politico sopra il consiglio di 
coscienza, che com
batte la ragione di stato 『沈着なる政治家
︱︱
国家理性との戦い︑
その合議について
︱︱
』
R
om
a, L. G
rignani, 1648 .
（
7）  
C
onte G
iam
m
aria M
azzuchelli G
li Scrittori d’Italia, B
rescia, G
iam
battista B
ossini, 
1753 . p.598 . アマーティが語学堪能にして実務能力に長けた法律家であった
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点︑慶長遣欧使節の随行員として『伊達政宗遣欧使節記』を上梓した点が記載されている︒なお︑このアマーティの記述は︑フランスの人名辞典N
ouvelle biographie générale （
M
. H
oefer, Paris, M
M
. Firm
in D
idot Fréres, 1858 , 
p.802 . ）でも引用されているが︑現在も編纂中のイタリアの人名辞典
D
izionario biografico degli Italiani （
A
lberto M
. G
hisalberti, Istituto della E
nciclopedia 
italiana, R
om
a, 1960 ）には引き継がれていない︒
（
8）  
マドリッドでカスティリャの提督の母︑ドンナ・ヴィットーリア・コロ
ンナの邸に住まい︑提督の秘書官ドン・ベルナルディーノ・マリアーニと組んで︑タキトゥスの年代記について︑その情勢︑政治観念の諸問題を印刷する特許を当局から得た︒その後︑この使節に通訳兼報告者として貢献することになった︒ 『伊達政宗遣欧使節記』 「読者への辞」 末尾︒
（
9）  
Tom
m
aso B
ozza Scrittori politici italiani dal 1550 al 1650, R
om
a, E
dizioni di storia 
e letteratura, 1949 , p.193 . ボッツァは上記著作内で「アマーティがコロンナ家
に長く仕えた」とだけ指摘している︒
（
10）  
Luis de G
uzm
an H
istoria de las m
isiones ue han hecho los religiosos de la C
om
pañia de 
Iesus: para predicar el sancto Evangelio en la India oriental, y en los reynos de la C
hina y 
Iapon, A
lcala,  1601 . 新井トシ訳『東方傳道史』天理時報社︑一九四四年︒
（
11）  
スティーヴン・グリーンブラット『驚異と占有』荒木正純訳︑みすず書房︑
一九九四年︑一八九︱二三八頁︒
（
12）  
異文化を媒介する「仲介者」“
go betw
een ” の存在を取り上げ︑大航海時代
当時における異文化情報の伝達について論じてい ︒
（
13）  
C
onsiderationi civili sopra della prom
otione del D
ottor Scipione A
m
ati al V
escovato 
de V
eroli. トリヴィリァーノ書簡集（
Trivigliano. C
orrispondenza ）コロンナ文
書館蔵︒
（
14）  
前掲「評価書」三表
 “C
asus et C
onscientia ʼ sub Patre sa ʼctarillo in Societ. C
olleg. 
audivit. ” 『ローマ学院の歴史』には︑サンタレッロは︑一六〇四年から
一六〇七年にかけて良心例学の教授であったとの記載がある︒
Storia del 
collegio rom
ano, V
illoslada, R
icardo. G
arcia, Pontificia U
niversità G
regoriana, R
om
a, 
1954 , p.325 . つまり︑
Societ. C
olleg. はローマ学院を指すものと思われる︒さ
らにアマーティの著作『フランチェスコ・セスティーニ・ダ・ビビエーナ著﹁侍従長﹂への批判』 （
C
ensura al M
aestro di C
am
era di Francesco Sestini da 
B
ibiena 1634 ）には︑表紙下に“
B
iblioth
a: Sec: C
oll: R
om
: Soc: I: C
at o: ad scipo: ” 
という後年のものと思われる加筆も認められるため︑彼がローマ学院に何らかの形で関与していた可能性は極めて高い︒
（
15）  
前掲「評価書」三裏
 “Sensus Politicos super A
nnales C
ornel ʼ Tacito. et H
istorias, 
nec non docum
enta status duodeci ʼ super R
egim
ine Italia conscripsit. Sunt revisa, et 
approbata ab ecc. a ut edantur, E
a, H
ispaniaru ʼ ad R
egia ʼ profectus, R
egiu ʼ Privilegiu ʼ i ʼ
prim
endi obtinuit. ” 前述したように︑ 『伊達政宗遣欧使節記』の「読者へ辞」
末尾にも同様の記述が認められる︒ 「タキトゥスの年代記について︑その情勢︑政治観念の諸問題を印刷する特許を当局から得た︒その後︑この使節に通訳兼報告者として貢献することになった︒ 」“
doppò hauer im
petrato priuilegi 
da Sua M
aestà C
attolica di poter im
prim
ere alcune m
aterie di stato, &
 i sensi politici 
sopra gl ʼA
nnali di C
ornelio Tacito, che spero nel Signore sarà presto, hebbi occasione 
di seruire a questa A
m
basciata d ʼInteprete, e R
elatore com
e l ʼhò fatto con ogni fedeltà, 
e lontano da tutti gl ʼ interessi da M
adrid sin ʼ à R
om
a; ”
（
16）  
Pro Italico A
rum
orum
 M
otu, A
d H
ispaniarum
 Regem
, A
d Sabaudia’ D
ucem
, A
d Italia’ 
Principes, Paranetica Sententia, Propositiones disputativa’, ex ed collecta’ X
X
X
V
I. Scipione 
A
m
ati V.D
. Ill
m
i. D
’ni D
on Petri C
elestris Santae C
rucis M
archiones E’ questris O
rd Sa’cti 
Jacobi B
ellici Reg’ M
aiestatis C
ath
ca. C
onsiliariy: M
agni Sicilia’ Q
uestoris: ac eiusd. Regni 
ad Sane H
ispaniaru’ Regia’ O
ratoris Ab Epistolis. 書簡集（
C
odici. M
anoscritto ）コロ
ンナ文書館︒
（
17）  
前掲「評価書」四表
 “R
om
a edidit H
istoria legationis et R
egni R
egis V
oxij una 
cu ʼ oratione precu ʼ dem
confecta, et in pub. co consistorio habenda Paulo.V
. P. M
ar. o 
dicavit. A
 sa ʼctitate sua Portione ʼ 75 . ducatus auri de auro accepit. ” 『伊達政宗遣欧
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使節記』を指していると思われる︒
（
18）  
前掲「評価書」四表
 “Libellu ʼ de state N
aturali, R
eligioso et Politico Iaponici 
R
egni et Im
perij Ill. m
o D
. card. li B
urghesis dicavit, donavit. ” なお慶長遣欧使節に関
する記述では︑具体的な年代は明示されていない︒
（
19）  
前掲「評価書」四表
 “Pro expedienda legatione Paulu ʼ. V. de secretiori legationis 
sensu, ac politico R
egis V
oxij arcano, scripto quodam
 satis erudito, et secretu ʼ 
inform
avit, Scipione C
obellucio, et Joe ʼ B
ap ʼta C
ostacuto tantu ʼ conscijs. ” 慶長遣欧
使節は︑奥州への宣教師派遣︑メキシコとの通商関係確立を目的に派遣された︒しかし日本で キリシタン弾圧︑奥州を治める伊達政宗が日本の一領主にすぎないこと等々︑スペイン宮廷は把握しつつあった︒当然ながらスペイン宮廷との外交交渉は不調に終わり 使節一行はそれらの仲介をカトリックの権威であるパウルス五世に求めたのであった︒これらの情報が使節にとって不都合だったのはいうまでもない︒アマーティは︑使節を主導したフランシスコ会士ルイス・ソテーロ︑及びスペイン宮廷の側近か以下のような情報を得るとともに︑それらをパウルス五世に伝えたものと考えられる︒ 『伊達政宗遣欧使節記』第二十六章
 にも同様の記述がある︒
併せて参照されたい︒ 「 （ボルゲーゼ）枢機卿は先遣隊長で教皇聖下の侍従官であるいとも尊きコスタグート殿とパオロ・アラレオーネ殿 ︑使節を接待する準備をし︑しかるべき交誼を尽くすよう命じた︒そこ 両人はアラチェーリ修道院に足を運んで︑信任状 持って派遣され フライ・ファン・ソテロ神父（
Padre Fra G
iovanni Sotelo Fratello ）とシピオーネ・アマーティ
博士と協議し︑使節と随行員一行につ ての情報を収集した︒ 」
 （前掲書「伊
達政宗遣欧使節記」七七頁︑原文五五頁抜粋 ）
（
20）小川仁「コロンナ家と天正・慶長遣欧使節
︱︱
コロンナ家の日本関連情報
収集の視点から
︱︱
」 『スペイン史研究二八号』所収︑二〇一五年︑三二頁︒
（
21）  
ヴァチカン文書館蔵︑
Fondo B
orghese Serie I, 208 -209 , ff.51 r-56 v.
（
22）  
Ibid., ff.57 r-57 v.
（
23）  
Ibid., ff.68 r-90 r.
（
24）  
A
m
ati Stato N
atvrarie, f.53 v. “Secondo che m
utano l ʼetà, m
utano i uestiti; et in due 
giorni designati dell ʼanno si uestono tutti d ʼestate, e d ʼinuerno. ”
（
25）  
A
m
ati Stato N
atvrarie, f.54 v. “I denti negri sono i più stim
ati trà nobili. Il color 
negro trà loro è segno d ʼallegrezza, il rosso di m
alinconia. ”
（
26）  
A
m
ati Stato Religioso, ff.57 -58 v.
（
27）  
A
m
ati Stato Religioso, f.64 r.
（
28）  
A
m
ati Stato Religioso, f.69 v. 「このような絶対的政治形態は︑日本の市民・政
治体制を支配する内裏の力に拠るものである︒これは長く続く時の中で︑古代ギリシア人︑スパルタ人︑ローマ人らのどの君主国をも凌ぐまでに至った︒ 」
 “Q
uesta form
a di gouerno assoluto in Persona del D
aire sopra lo stato politico e 
C
iuile del G
iapone hà superato per continuata lunghezza di tem
po tutte le M
onarchie 
de greci, di lacedem
oni, e de R
om
ani; ”
（
29）  
A
m
ati Stato Politico, f.78 r. 「かなり驚くべきことに︑日本は周囲に しても
広範な権力を保持している︒北の海に目を向けると 大タタールや大中国にも同様のものが見られ︑南に目を向ければシャムやペグーの帝権にも同様のものがみられるのだ︒ 」
 “recando non poca m
erauiglia, che tenendo il G
iapone 
all ʼIntorno Im
perij cosi uasti com
e è quello del gran Tartaro, e del gran C
hino per il 
M
ar del N
orte, e per il Sus l ʼIm
perio del Sian, e del Pegu, ”
（
30）  
A
m
ati Stato Religioso, f.58 v. 「内裏は地位︑品格︑責務を定め︑以上のよう
な支配とともに︑その必要性に配慮し︑教皇のような頭領となり︑公家を枢機卿とほぼ同等の偉大さ示すものと定め 」“
(D
aire) O
rdinò i gradi, le dignità, 
e l ʼofficij, con il quale dom
inio rem
ediò à sua necessità e si fece presidente com
e Papa, 
et ordinò ch ʼi C
ungi rapresentassono quasi la m
edesm
a grandezza, ch ʼi C
ardinali. ” 
（
31）  
A
m
ati Stato Politico, f.82 v. 「王ら銘々が自らの国を保持しつつ︑政治体制に
おいて正統なる君主として皇帝を承認するのは︑キリスト教徒の君主たちが幾つかの出来事の中でドイツの皇帝を承認するのが常態化 ている と
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同様である︒ 」
 “perche retenendo ciascuno il suo R
egno, e reconoscendo l ʼIm
peratore 
per legitim
o signore nel gouerno politico, com
e i Principi christiani sogliono in alcune 
cose riconoscere ʼ Im
peratore di G
erm
ania, ” 神田千里『宗教で読む戦国時代』講
談社︑二〇一〇年︑一七︱二三頁︒
（
32）  
Fondo B
orghese Serie IV, 3　
手稿︒
（
33）  
Fondo B
orghese Serie Ia, 10　
手稿︒
（
34）  
Fondo B
orghese Serie I, 513　
手稿︒
（
35）  
M
aria A
ntonietta V
isceglia, Papato e politica internazionale nella prim
a età m
oderna, 
V
iella, 2013 . 『近世初期における教皇庁と国際政治』
（
36）  
コインブラ版一五七〇年出版︑エヴォラ版一五九八年出版︒
（
37）  
新井トシ訳『東方傳道史』天理時報社︑一九四四年︑九頁（新井トシに
よる評伝） ︒
 
（
38）  
アルバレス・タラドリス︑ホセ・ルイス「グスマンの﹁東方伝道史﹂に
うつされたバリニアーノの﹁弁駁論」
について」 『サピエンチア
　
英知大学
論叢
 』二十四号︑一九九〇年︑一九一︱二〇八頁︒
（
39）  
グスマンはイエズス会総会長の勅命である布教史『東方伝道史』執筆の
ため︑ 『日本諸事要録』を容易に閲覧できたと思われる︒
（
40）  『諸事要録』や未刊のイエズス会文書の他にも︑グスマンが書翰集や旅行記等の刊本を中心に引用することで『東方伝道史』を編纂し︑アマーティが『東方伝道史』から多く引用することで「日本略記」 著したとす当時の布教史︑報告書の類の執筆モデルの一端を推し量ることができる︒
（
41）  
L
ibro qvinto com
o se D
io principio ala predicacion del Santo E
uangelop, en los 
R
eynos de Iapon, por m
edio de los Padres de la C
om
pañia de Iesus, hasta llegar a la 
grande C
iudad de M
eaco, C
abeçade toda la M
onarchia de Iapon. 訳文は新井トシ
訳前掲書『東方傳道史』より︒引用に際して︑漢字は新字体に変えた︒
　　　
なお︑本論文で取り上げる第五篇の考察対象は以下の通りである︒
　　
第一章
　
日本の土地︑地勢及び分割にされてゐる諸国について
　　
C
apitvlo I. D
e la tierra de Iapon, y sdus calidades, y los m
uchos R
aynos en que esta 
diuidia.
　　
第二章
　
日本人特有の風習に就いて
 
　　
C
apitvlo II. D
e algunas costum
bres particulares que tienen los Iapones.
　　
第三章
　
日本人の性質及び特有性
 
　　
C
apitvlo III. D
e aigunas otras condiciones y propriedades particulares de los Iapones.
　　
第四章
　
日本の世俗的な生活をする人々の諸型に就いて
 
　　
C
apitvlo IV. D
e los diuersos estados de gente que ay en Iapon, entre los seglares.
　　
第五章
　
日本に多数ゐる僧侶及び司祭に就いて
 
　　
C
apitvlo V. D
e los m
uchos B
onzos y Sacerdotes que ay en Iapon.
　　
第六章
　
日本の主なる宗派
 
　　
C
apitvlo V
I. D
e algunas sectas principales de Iapon.
　　
第七章
　
最初の三派より分かれた他の特殊な宗派に就いて
 
　　
C
apitvlo V
II. D
e otras sectas particulares, salieron de las tres prim
eras.
（
42）  
日本︑琉球︑マカオの位置関係・距離︑他人の家を訪問する際にヨーロッ
パ人が帽子を取るように日本人は靴を脱ぐ等︑両著作には短文ながらも構文レベルでの一致が認められる︒
（
43）  
A
m
ati Stato N
aturale, f.54 r. “V
olendo m
agnare se pongono à sedere nel pauim
ento 
sopra di stole finissim
e di palm
a, e ciascuno tiene una tauoletta quadrata e (per 
qualsiuoglia) piatto, portano tauoletta differente non curandosi di touaglie, ne 
(seruigliotte). Sono politissim
i, perche pigliano le uiuande con due palette di legno, ò 
d ʼ (esso) poco più longhi d ʼun palm
o senza che le cadi una m
ollica. A
borriscono il 
latte, et il cascio, credendo, ch ʼ il latte sia sangue m
utato in colore rosso de bianco, e 
causa in loro tanta nausea il bevirlo, com
e causarebbe il sorbire sangue crudo Il 
m
edesm
o aborrim
ento tengano nel m
agnare carne di uacca ò di castrato, com
e di forse 
carne di cavallo. ”
（
44）  
新井トシ︑前掲書︑四五八︱四五九頁︒
G
uzm
an,  op, cit., p.391 . “sientanse en 
シピオーネ・アマーティ著「日本略記」（手稿）における考察
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el suelo sobre esteras m
uy finas de palm
a, y cada vno com
e en su m
esilla pequeña y 
quadrada, y para cada plato, traen m
esa differente: no vsan m
anteles ni seruilletas, 
cuchillo ni cuchares: y con todo esso, guardan m
uy grande lim
pieza, y m
odestia, 
porque tom
an lo que hande com
er con dos varillas de m
adera, ò de M
arsil, poco m
as 
largas que vn palm
o, y tienen ya en esto tanta destreza, q ʼ no seles cae vna m
igaja. 
A
borrecen
 gran
dem
en
te la leche, y las cosas que se hazen
 della, porque estan 
persuadidos, que la lache es la sangre de las ouejas, m
udado el color, assi les causa tanto 
horror el com
ella, com
o a nosotros el beuer sangre cruda. E
l m
ism
o asco tienen en 
com
er carne de vaca, ò  carnero, com
o le tendriam
os nosotros en com
er de vn cauallo, 
ò de orta bestia sem
ejate. ” リンスホーテン『東方案内記』 （ 『大航海時代叢書
V
III 』 ︑岩波書店︑一九六八年︑二五〇頁）に同様の記述が認められる︒“
they 
doe lilew
ise refuse to eate M
ilke, as w
ee doe bloud, saying that M
ilke although it is 
w
hite, yet it is varie bloud. ” 英訳版
T
he Voyage of John H
uyghen Van Linschoten to the 
East Indies, John W
olfe, London,1598 , p.44 .
（
45）  
A
m
ati  Stato Religioso, f.56 r, “È
 copiosa de m
aniera, che uantaggio la greca, e la latina 
tanto nella abondanza, che tiene de uocaboli, com
e nella proprietà, et eleganza. C
on la 
lingua s ʼim
para R
ettorica, e parlar polito, perche raggionam
ento di una cosa m
edesm
a, 
non se può accom
m
andare à diuisità di (Persone), trauandosi uocaboli per trattare con 
la nobilità, e uocaboli con la gente com
m
une; C
on i uecchi discorrono sopra un ʼ 
(istesso) negotio differentem
ente, che con i giouani; e quando ai uecchi si attribuissero 
i uocabli, che son proprij della gioventù, causarebbe gran riso.... (T
engono) due 
A
becedarij; uno de sole lettere, l ʼaltro di figure à m
odo della china. Sono breuissim
i nel 
scriuere perche non pongono parola ”
（
46）  
新井トシ︑前掲書︑四六〇︱四六一頁︒
G
uzm
an,  op, cit., pp.392 -393 . “Il lengua 
de los Iapones es m
uy grave y copiosa, y en m
uchas cosas haze ventaja a la G
riega y 
Latina: assi en la abundancia que tiene de vocablos para dezir vna m
ism
a cosa, com
o 
en la propriedad y elegancia dellos. D
eprendese con esta lengua, juntam
ente R
ethorica 
y buena crianza, porque no se puede hablar con todas personas, aunque sea de vna 
m
ism
a cosa, sino con m
uy differentes palabras, y assi las tienen para tratar con la gente 
noble, y para con la gente com
ũ
 y m
as ordinaria, vnos vocablos para tratar con los 
viejos, y otros para los que son de m
enos edad, y quien los trocase, ò m
udase, se reyrian 
del: y de aqui es,... T
ienen dos m
aneras de A
bece darios, vno es de solas letras, y orto 
de figuras, al m
odo de los C
hinas,: son breuissim
os en secriuir, porque no ponen letra 
ni palabra ” 極めて類似した記述がヴァリニャーノ『日本諸事要録』 「第二章
　
日本人の他の新奇な風習」の末部にも認められる（ヴァリニャーノ著『日本諸事要録』松田毅一他訳︑平凡社︑一九七三年︑二六頁︒
A
lejandro V
alignano, 
editados por Josè Luis A
lvarez-Taldariz, Sum
ario dekas cisas de Japon (1583) A
diciones 
del Sum
ario de Japon (1593), M
onum
enta N
ipponica M
onographs N
o.9 , Sophia 
U
nivarsity, Tokyo, 1594 , p.53 . ） ︒
（
47）  
シピオーネ・アマーティ筆︑マドリッド発信︑フィリッポ・コロンナ一
世宛書翰が二通（一六一四年二月十三日付︑一六一五年二月十三日付︑フィリッポ・コロンナ一世宛書翰集︑原文スペイン語） ︑コロンナ文書館に残されている︒
（
48）  
バルトロメオ・トゥールコ（
B
artolom
eo Turco ）筆︑ローマ発信︐一六一六
年一月十日付︑フィリッポ・コロンナ一世宛書翰集︑原文イタリア語︑コロンナ文書館蔵︒
（
49）  
A
m
ati Stato Religioso, op, cit., ff. 60 v-61 r. “Q
uesto m
edesm
o Iaco elige i Tondi, che 
sono i secondi B
onzi com
e A
rciuescoui, e V
escoui, i quali tengono auttorità di 
dispensare nelle cose più leggieri. Il Iaco confirm
a l ʼelettione del superiore, c ʼ hà da 
gouernare i M
onasterij più fam
osi, e principali; lasciando alla facoltà de T
ondi 
approuare i più com
m
uni et ordinarij. Tengono questi bonzi insigni V
niuersità, doue 
studian
o le lor sette, trà quali cin
que son
o le fam
ose, C
oya, N
en
gura, Ieyzan
, 
T
aninom
inee, V
andore, concurrendo allo studio trè, e quattro m
ila studenti per 
ciascuna. C
om
e le sette sono differenti, cosi i B
onzi uestono diuersi habiti, fanno 
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diuerse cerim
onie. L ʼofficio ordinario loro è di far l ʼessequie à m
orti, di trouarsi alli te ʼ
pij à sue hore determ
inate di giorno, e di notte, contar sue hore , et altri essercitij; 
assistere nel C
horo, e leggere ne ʼ libri, com
e fà il C
lero C
hristiano. ”
（
50）  
新井トシ︑前掲書︑四六五頁︒
G
uzm
an,  op, cit., pp.396 ~397 . “E
ste m
ism
o 
Iaco elige los Tuondos, q ʼ son  ortos B
onzos com
o O
bispos y A
rçobispos, los quales 
tienen  potestad de dispensar en cosas m
as liuianas y ordinarias. Tam
bian confirm
a el 
Iaco las elecciones de los superiores que han de gouernar los m
onesterios m
as fam
osos 
y principales, porque los dem
as surperiores confirm
an los Tuondos. T
ienen estos 
B
onzos m
uchas y m
uy grandes vniuer sidades, donde estudian susu sectas. L
as m
as 
insignes son cinco, y se llam
an C
oya, N
enguru, Feyzan, Taninom
ine, V
andou, y esta 
vltim
a tienen por m
as principal de todas, y donde ay m
ayor concurso de estudiantes: 
aunque en cada vna de las otras quarto, passa el num
ero dellos tres y quatro m
il. A
ssi 
com
o sectas de Iapon son m
uchas y differentes entresi, lo son tam
bien los m
esm
os 
B
onzos en el habito y cerem
onias. Su officio ordinario, es hazer las exequias y 
enterram
ientos delos  duffuntos, porque se lo pagan m
uy bien. D
entro de susu 
m
onesterios, suelen cantar a choros, leyendo por sus libros, al m
odo que los  Sacerdotes 
y R
eligiosos de por aca dizen los M
aytines, y las dem
as horas. ” 座主についての記述
は『日本イエズス会書簡集』所収︑一五六一年十月八日付トレス書簡に類似の記述が認められる（松田毅一『十六・十七世紀イエズス会日本報告集第
III期第一巻』同朋社︑一九九七年︑三三八頁︒
C
artas que os padres e irm
āos 
de C
om
panhia de Iesus, Evora, 1598 , f.74 r. ） ︒高野︑根来︑比叡山︑多武峰︑坂
東等の教育機関の説明については︑ 『日本イエズス会書簡集』所収︑一五四九年十一月五日付ザビエル書簡に同様の記述が認められる（ 『十六・十七世紀イエズス会日本報告集第Ⅲ期第一巻』 ︑五七︱五八頁︒C
artas que os padres e irm
āos de C
om
panhia de Iesus, f.14 v. ） ︒
（
51）  
A
m
ati Stato R
eligioso, op, cit., ff.61 r-61 v. “Predicano spesso, e con gran apparato: 
perche salendo un bonzo nel Pulpito, uà uestito di seta, e con un uentaglio d ʼoro nella 
m
ano, tenendo auanti una ricca tauola nella quale stà posto un libro per leggere, e 
dechiarare le superstitiose cerim
onie delle sette, et alcuna uolta dottrina m
orale con 
tanta eloquenza, et efficacia che fannno spesso piangere l ʼauditorio, ch ʼeccede il 
num
ero di due, ò tre m
ila persone. Il fine del  serm
one è di persuadere all ʼ(audienza), 
che solo se può un ʼhuom
o saluare per m
ezzo di qualla setta, che professa. Perche se sia 
trasfuso in questi B
onzi tutta d ʼH
ipocrisia delli farisei, perche m
irando all ʼhabito 
esteriore, alla m
odestia, e dolcezza di parlare, paiono huom
ini di gran santità, uirtù, 
doue che sono i più uitiosi, e pieni di peccati. ” 
（
52）  
新井トシ︑前掲書︑四六五︱四六六頁︒
G
uzm
an,  op, cit., p.397 . “Predican 
tam
bien m
uy de ordinario,  y con grande aparato exterior, porque se sube el predicador 
en vn lugar alto, a m
odo de plupito, ò cathedra, vestido de seda, con vn ventalle de oro 
en la m
ano. T
iene delante puesta vna m
esa con vn rico dosel, y encim
a su libro, por el 
quel va leyendo vn poco, y despues lo declara con tantas razones y eloquencia, quea 
algunas vezes hazen llorar el auditorio, que passa de ordinario, de dos y tresm
il 
personas. E
l sin que tienen en estos ser m
ones, es persuadira a los oyentes, que en sola 
aquella secta que cada vno predica, se pueden saluar, procurando, acreditarla, para que 
la sigan; u es vna de las grangerias que  uenen estos B
onzos, para enriquezerse, y passar 
su vida: porque com
o los serm
ones son m
uy ordinarios, y los oyentes m
uchos, y cada 
vno offrece algun dinero, es m
ucha la cantidad que suelen recoger cada vez. Parece que 
se junto en estos B
onzos de Iapon, toda la hypocresia de los P
hariseos, porquye 
m
irando su com
opostura exterior, su blandura en el hablar, y tratar con todos, parecen 
hom
bres de grande sanctidad y virtud: y son los m
as  vicios, y llenos de pecados, que 
ay en aquella tierra. ” この部分については︑ 『日本イエズス会書簡集』所収︑
一五六五年二月二十日付フロイス書簡に同様の記述が認められる（ 『十六・十七世紀イエズス会日本報告集第Ⅲ期第二巻』 ︑
C
artas que os padres 
e irm
āos de C
om
panhia de Iesus. f.176 v. ） ︒
（
53）  
A
m
ati Stato Religioso, op, cit., f.64 r. “Q
uesta setta d ʼ A
m
ida è la più grande, D
ilatata, 
シピオーネ・アマーティ著「日本略記」（手稿）における考察
125
e fauorita del G
iapone, perche com
e gente di buono intendim
ento tiene alcun lum
e 
dell ʼaltra uita, e dell ʼ im
m
ortalità dell ʼanim
a, e uedendo, ch ʼil m
ezzo della saluatione è 
cosi facile, è seguito dalla m
eglior parte dell ʼ Isola. I B
onzi, che uiuono ne ʼ tem
pij  
d ʼA
m
ida sogliono andar per le strade sonando un C
am
panello, e canta ʼdo quelle trè 
parole, N
am
u, A
m
ida, B
uth. E
 sogliono raccogliere gran lim
osna e donare alli deuoti 
alcuni uestiti di carta con l ʼim
agini dell ʼ Idolo (assigurandoli), che se portano quella 
figura, si saluano. ” 
（
54）  
新井トシ︑前掲書︑四六八頁︒
G
uzm
an,  op, cit., p.399 . “E
sta secta de A
m
ida, 
es vna de las m
as estendidas y fauorecidas que ay en Iapon, porque com
o son gente de 
buenos entedim
ientos, tienen algun rastro de la orta vida, y de la inm
ortalidad del 
alm
a, y com
o les prom
eten tan barata la saluacion, y el perdon de sus pecados, huelgan 
de recebirla. Los B
onzos que viuen en los Tem
plos de A
m
ida, suelen andar porlas calles 
tañendo vna cam
panilla, y cantando  aquellas tres palabras, con lo qual recogen m
ucha 
lim
osna. Tam
bien dan a sus deuotos, y feligreses ciertos vestidos hechos de papel, con 
el nom
bre y figura deste Idolo, con otras m
uchas nom
inas assegurandoles la saluacion, 
si m
ueren con ellas.Por estos vetidos y papeles, dan los Iapones grande sum
a de dinero, 
y es vna de las buenas rentas, y grangerias que tienen los B
onzos ” 
（
55）  
A
m
ati Stato R
eligioso, op, cit., f.65 r. “Foquexus sono i più ostinati, che siano nel 
G
iapone, perche solo si fondano nell ʼopinione, e eredito, che tengano al libro foque 
per il quale si gouernano, com
e i Turchi e M
ori per l ʼA
lcorano, senza uoler, dispatare 
n
e sen
tir raggion
e per n
on
 esser con
uin
ti di falso. I B
on
zi son
 ten
uti in
 gran 
reputatione, perche facilitano il C
am
ino della salute, e del paradiso, dando anche loro 
uestiti di carta con la figura di Iaca per certezza. ” 
（
56）  
新井トシ︑前掲書︑四六九頁︒
G
uzm
an,  op, cit., pp.399 -400 . “E
stos B
onzons 
Foquexus, son de los m
as obstinados q ʼay en Iapon, porque solo se fuda en el credito y 
opinion que tienen de su libro Foque, porel  qual se rigen, com
o los M
oros por su 
A
lcoran, sin quere adm
itir razon para ninguna cosa,  porque fa clim
ente se hallan 
atajados, y conuencidos sin tener que responder. Son tenidos estos B
onzos entanta 
veneracion com
o los que adoran el Idolo de A
m
ida, porque los vnos y los otros hazen 
m
uy facil el cam
ino de su parayso, y venden barata la saluacion, y para asseguralla, dan 
estos B
onzos Foquexus, tam
bien sus vestidos de papel, y nom
inas por el m
ism
o precio 
que los de A
m
ida. ” 
（
57）  
コロンナ文書館蔵
, IIA
 56 -12 , 1617 -1775 , m
iscellanea.
（
58）  
A
m
ati Stato Politico, f.90 r. “E
 com
e trà tutti gli ordini di R
eligioni C
hristiane, che 
son
o state e son
o le (colon
n
e) d
ella C
h
iesa p
er l ʼem
in
en
za d
e D
ottori, ch
e  
l ʼhannoillustrata, niuna è più  rem
ota dalle cose terrene, e beni transitoriy del m
ondo, 
che la santa religione Franciscana che com
e fertilissim
a pianta s ʼ è dilatata per tutta la 
terra habitata; cosi à lei piu che à niun ʼaltra concione per raggione di politica spirituale, 
e positiua sem
inare in quell ʼIsola la santa parola de D
io, raccogliere il frutto della 
conuersione, e porlo nel grem
io della C
hiesa poiche l ʼhabito, i costum
i, et il fine, che 
m
ostrano non solo non reca sospetto, e gelosia ai R
egnanti, m
a serue di consolatione, e 
d ʼesse ʼpio alla plebe. uedendo chequelli, che predicano le cose eterne sono lontani dalle 
terrene, e che con l ʼopre authenticano la dottrina del sunto euangelio, che piaccia à 
D
io, che si dilati per tutto il m
ondo: sotto il felicissim
o Im
perio della santità di N
ʼro 
Signore Papa paolo Q
uinto. ” 「なによりもキリスト教の修道会らは︑それを説
明する学者らの優秀さによって維持されていて︑ （キリスト教）教会の柱となってい のだ︒そして聖フランシスコ修道会以上に︑世事からも移ろい易い世の善からも隔たっているものは存在しないのだ︒極めて豊 な樹木が地上の住民たちへ 葉を広げるのと同様に︑雄弁さに関してはフランシスコ会の右に出るものはなく︑霊的で積極的な政治の理を通し この島において神（
D
io ）の聖なる御言葉を広め︑改宗という名の成果をものにし︑
それを教会にぎっしりと詰め込むのだ︒その結果︑フランシスコ 士らが示す性質︑習慣︑目的は︑疑念と妬みというも を継承することは く︑それよりもむしろ︑慰めに仕えるこ になる 例えば大衆に対する慰めだ︒
126
そして︑以下のようなことが解る︒これらフランシスコ会士が永遠なるものを唱導し 俗世とは距離を置き︑その御業でもって福音の概略であるカトリック要理を認証するという だ︒カトリック要理は神（
D
io ）が好
まれるも であり︑我が主︑教皇パウルス五世 いとも幸多き聖なる御威光の下︑世の隅々にまで広められるのである 」
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はじめに
　
本稿は︑十九世紀前半の大名家の身分構造を比較研究する一環と
して︑譜代大名の彦根井伊家を取り上げる︒大名家臣団は所属の組や給禄の多寡などによって様々な階層に分けられており︑その序列は藩政機構における役職 任命や出陣する時の軍団編成に深く関わるものであった︒大名家の身分構造の解明は︑近世社会の支配階級であ 武士の実態を探るのみならず︑当時の政治体制を理解する基盤となる︒また︑武士身分内部の格差は対立をもたらし︑これが明治維新やそれに伴う武士身分 解体 一因となったと考えられてきており
（
1）︑本研究はこうした近世から近代への社会的変革を考える手
がかりとなるだろう︒
　
大名家臣団については︑近世初期︑藩政機構が形成・確立される
過程に関する藩政史研究において多くの蓄積がある
（
2）︒しかし︑それ
らの多くは大名家の成立期に限定されており︑取り上げる事例に旧族大名・織豊取立大名が多く︑家臣団における特定の階層にのみ注目することが いなどという限界が指摘され い
（
3）︒右のような研
究状況に対して︑磯田道史は武士身分についての理解を深めるため︑大名家の地域的・階層的な比較分析を行う必要を提起し いる
（
4）︒筆
者は︑その問題提起を念頭に︑江戸城内 大廊下・溜間・大広間に席を与えられた大大名について比較分析 研究計画を立 た︒分析の時期としては︑嘉永六年
（一八五三）
のペリー来航を機に各地
で始まった人材登用や軍制改革の以前に限定し
（
5）︑対象の大名家は︑
成立時期︑領地の拡大・縮小︑および地方知行の存続状況などの点に留意して選び出すこ とする︒これまで旧族大名 萩毛利 と徳
十九世紀前半彦根井伊家の身分構造
梁
　
媛淋
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川将軍家の分家である尾張徳川家について分析してきた
（
6）が︑本稿は
譜代の大大名 一例として彦根井伊 を分析する︒　
井伊家は徳川譜代大名の中の名家であり︑江戸城内では溜間に席
が与えられ︑しばしば大老を務めた︒初代井 直政は天正十八年（一五九〇）
に上野国箕輪十二万石に封ぜられ︑慶長五年
（一六〇〇）
の関个原の戦後︑佐和山城に転封され︑上野国三万石︑近江十五万石を領有した︒慶長二十年
（一六一五）
︑直政の長男直継が上野国
三万 て別家とし︑家督は次男直孝が継承した︒直孝は慶長二十年︑元和三年
（一六一七）
︑および寛永十年
（一六三三）
に
五万石ずつ加増され︑近江国に二十八万石︑下野国・武蔵野国に二万石︑計三 文久 年
（一八六二）
︑井伊直弼
の大老在任中の施策が咎められ︑十万石の減封を命じられた
（
7）︒譜代
大名としては︑格別に大きい領地が与えられたうえに 領地の変動がほとんどなかった点に特徴 あった︒　
近世後期の井伊家家臣団について︑ 『新修彦根市史』第二巻
（
8）は文
政末年の分限帳に基づいて 家臣団の規模や職制を紹介している︒しかし︑在国の知行取家臣を中心に論じているため 定府 知行取家臣が除外されたこと︑蔵米取家臣について 分析が十分とは言えないことなどの問題点 ある︒一方︑近世後期︑海防などに伴う再軍備については︑岸本覚と母利美和 研究
（
9）がある︒岸本覚によれば︑
井伊家は弘化四年
（一八四七）
に相州警衛を担当するに際し︑小手
分備という新たな軍事編成を実行し︑西洋の砲術を取り入れた︒母利美和は︑こ し 改革が行われる以前︑井伊家が寛政・文化期（一七八九～一八一七年）
に従来の五備六隊を基本としながら軍事組
織の再編成を試みたと指摘している︒こ らの先行研究によって︑幕末期 井伊家の軍団編成はかなり解明されてきた︒しかし︑軍団を含む家臣団全体の構造 いまだ明らかでない︒　
以上述べてきたことをふまえて︑本稿では︑文政十一～十三年
（一八二八～一八三〇）
に作成された分限帳を主な素材として︑三節
にわけて井伊家臣団の身分構造を解明し ︒第一節 は︑分限帳における家格の記載に基づき︑家臣 基本的な所属階層を提示する︒この際︑それぞれ 所属階層における家臣 出自や家督状況︑御目見や騎馬の資格・相続 異同 着目する︒第二節で 分限帳に見える給禄の記載に基づき︑家臣団全体 石高分布を明らかにする︒石高分布の特徴については︑彦根井伊家で実施された給禄政策から解明する︒第三節では︑文政末年における 臣 役職就任について検討する︒ 「役附帳」 ・ 「士組附帳」に された の就任状況を分限帳の記載と照らし合わせること よっ ︑家格・給禄と役職任との関連性を考察する︒こうした分析を通し 彦根井伊 の事例から観察された事実のうち︑いずれを他の大大名 あてはめることができるか︑末尾で若干 展望を示したい︒
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一
　
井伊家の階層構成
（一）史料の概略　
本稿で扱う史料は︑彦根城博物館に所蔵される分限帳である︒
「分限帳」
（調査番号八六一）
︑ 「伊賀御歩行七十人御歩行分限帳」
（同
八六六）
︑および「定府分限幷子共年付帳」
（同八六七）
が現存する︒
この三つの史料は︑御歩行以上の家臣の家名・給禄・年齢・所属組などを記している︒記載された人名を後述する由緒帳に照合してみた結果︑ れらは文政十一年
（一八二八）
四月以降に作成されたも
のであり︑張り紙や追記で訂正を加えているのは︑文政十三年（一八三〇）
十二月中旬までの家臣の代替りの状況を示すものであっ
たと推定できる︒分限帳 記載に基づいて︑まず家臣 所属階層を明らかにし︑次に給禄の記載をもと 統計分析を行い︑家臣の石高分布を明らかにする︒　
一方︑明治三年
（一八七〇）
以前の井伊家家臣の由緒・任職の昇
進・賞罰などの履歴を記す史料が現存する︒井伊家は元禄四年（一六九一）
から数年置きに家臣に由緒書を提出させた︒家臣の由
緒書は御目付役によって整理・保管されていた
（
10）︒彦根城博物館蔵
「侍中由緒帳
（
11）」（調査番号六二八～六九三︑以下では「由緒帳」と呼ぶ）
は第一号から第七十号まであるが︑第二十四号は欠本である︒表紙
は「侍中由緒帳」 ︑ 「医者由緒帳」 ︑ 「彦根御歩行由緒帳」 ︑ 「江戸御歩行由緒帳」 ︑ 「伊賀歩行由緒帳」 ︑ 「七十人組歩行由緒帳」および「能役者由緒帳」の七種類がある︒他に表紙がないものが一冊
（内容は
江戸御歩行の記録）
︑内容が重複したものが二冊ある︒
　
犯罪などによって絶家となった家臣の奉公履歴は︑ 「彦根江戸侍
中跡絶帳」
（調査番号六九三～七〇三︑以下「跡絶帳
（
12）」 ）として現存す
る︒全八冊であるが︑重複した三冊を含めて十一冊がある︒欠落した部分もあるが︑分限帳に記載された家臣のうち︑九割以上は「由緒帳」 ・ 「跡絶帳」で身元を調べることができるので︑階層分析を補完するために使用す ︒（二）分限帳の階層記載　「分限帳」 ︑ 「伊賀御歩行七十人御歩行分限帳」および「定府分限幷子共年付帳」に記され 家臣は︑張り紙 抹消された者を除くと
（
13）︑
表
1にまとめることができる︒
　
表
1の概要は次の通りである︒①「分限帳」には知行取以下御歩
行格まで︑計八七二人が記されてい ︒このうち︑給禄が記されていないのは︑隠居︑若殿様御小姓当分御雇︑御中小姓格幷並・筑後様御近習の一部および御歩行格︑計九十八人である︒隠居は知行取家臣で隠居した者である︒②「定府分限幷子共年付 は知行取以下御歩行以上の家臣および家臣の家族︑計一八三人が記されている︒
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このうち︑給禄が記されていないのは︑御小姓衆の一部︑隠居︑御知行取子共年附惣領之分年附︑養子惣領之分年附︑末子之分年附︑弟之分年附︑および御切米取子共年附︑計四十九人である︒③「伊賀御歩行七十人御歩行分限帳」は伊賀御歩行二十人 七十人御歩行
二組で六十四人︑計八十四人が記されている︒　
以下では︑地位の高い
順に基づいて各階層の内訳を見てみよう︒ 「分限帳」と「定府分限幷子共年付 の冒頭 は︑知行取家臣が記されている︒在国は四八七人︑定府は五十八人︑計五四五人である︒ただし 当時︑先代が隠居・病死のために抹消され︑息子がまだ家督を相続していない者は三人いたが︑彼らは表
1
の知行取人数に反映されていない︒
　
知行取家臣は石高の高い順から記されており︑その給禄は最低
五十石で︑最高一万石であった︒在国の知行取家臣の中で︑二十七人は「帰参」と注記されている︒これらは延宝六年
（一六七八）
に
一度井伊家から追放され︑元禄十年
（一六九七）
に再出仕した家で
表 1　井伊家家臣の所属階層
階層記載 在国（人） 定府（人）
伊賀・七十人
歩行（人）
※知行取 487 58 0
荒地取郷士 4 0 0
御扶持方取衆 29 8 0
隠居 *80 *5 0
御小姓衆 22 4(*2) 0
若殿様御小姓当分御雇 *4 0 0
御中小姓衆 15 0 0
御中小姓格幷並 5 0 0
御扶持切米取医者衆 9 1 0
御騎馬徒衆 128 33 0
御切米跡御扶持方取衆 11 0 0
筑後様御近習 13(*10) 0 0
御歩行衆 61 32 0
御歩行格 *4 0 0
御知行取子共年附惣領之分年附 0 *15 0
養子惣領之分年附 0 *2 0
末子之分年附 0 *7 0
弟之分年附 0 *10 0
御切米取子共年附 0 *8 0
伊賀御歩行衆 0 0 20
七十人御歩行衆　脇伊織組 0 0 33
七十人御歩行衆　戸塚佐太夫組 0 0 31
総人数 872 183 84
註
（1） 在国家臣は「分限帳」、定府家臣は「定府分限幷子共年付帳」、伊賀御歩行・七十人御
歩行は「伊賀御歩行七十人御歩行分限帳」による。
（2） ※印がついた者は、史料上、家格の記載がなく、知行の高い順で記されている家臣で
ある。
（3） 「御切米取子共年付」までの階層順は史料の順番に従うことを原則とする。ただし、
定府の「隠居」は「御歩行衆」の後、「御知行取子共年附惣領之分年附」の前に記さ
れているが、便宜上、分限帳と同じ順番で並べる。
（4） * 印がついた者は石高が記されていない。a(*b) は a 人のうち b 人は石高記録がないこ
とを示す。ただし、在国隠居のうち一人は御扶持方取衆に、御中小姓格幷並のうち二
人は御中小姓衆に名前が二重に記されているが、こうした重複記載は表 1 に反映され
ていない。
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ある
（
14）︒ 「由緒帳」によれば︑知行取には医者が含まれている︒医者
を除き︑すべて騎馬の資格を持ち︑持ち馬を飼うことが義務付けられていた
（
15）︒なお︑知行取家臣の役方・番方の編成は別の史料に記さ
れている︒これらについては第三節において述べる︒　
次の荒地取郷士は四人おり︑いずれも百石取である︒ 『彦根市史』
では「荒地の開墾などに従事した士分の者」とし︑寛永十一年（一六三四）
に郷士を取り立てた例があったと指摘している
（
16）︒しかし︑
「分限帳」に記された四人は寛政元年
（一七八九）
から文政十年
（一八二七）
までの間 拝知したので︑郷士は一代限りのものと思
われる︒彼らは役職についておらず︑由緒帳 も名前が見当らないため︑実態が不明である︒　
御扶持方取衆は︑在国二十九人︑定府八人︑計三十七人いた︒彼
らは先代が夭死したことや幼年家督によって知行を取り上げられ︑扶持取にされ ︒ 「分限帳」に 当時の給禄と共に本知
（親の給禄）
が注記されている︒ 「由緒帳」で追っていくと︑彼らは後年 新知を与えられたが︑本知より十～二十石の減知となった︒　
御小姓衆は︑在国二十二人︑定府四人 計二十六人いた︒御小姓
は通常︑二五〇石以上の家臣
（
17）の嫡子が務め︑家督を相続するととも
に「御近習御免」を命じら たが︑千石以上家臣の次三男が「一代切」で召し出された例もある
（
18）︒次の若殿様御小姓当分御雇は在国の
四人のみ ︑五百石以下の家臣の次三男 勤めていたが︑ 一
代切とは記されず︑給禄も記されていない︒　
次に御中小姓衆十五人︑同格・並の者五人︑計二十人が記されて
いる︒御中小姓 『彦根市史』では三百石以上家臣の嗣子が勤めたとされている
（
19）︒しかし︑ 「由緒帳」で調べた結果︑当時御中小姓衆
に列した者はほとんど当主である︒父祖の代から御中小姓に列した者が多いが︑絶家となった知行取の家を復興して降格となった者が一人︑御歩行から昇格した者が二人︑および知行取家臣の嫡子一人がいた
（
20）︒また︑この中で︑御祐筆役・御鷹役・御医者・御馬医など
を勤める者がいた︒以上のことを考える ︑御中小姓は御小姓衆ように近習の役回りを担当する では く︑ と御騎馬徒 中間的な地位としてとらえるべきであろう　
御扶持切米取医者衆は︑在国九人︑定府一人︑計十人いた︒その
うち︑知行取で減知された 一人︑知行取医者の嫡子二人もこれに含まれている︒　
次は御騎馬徒衆である︒在国一二八人︑定府三十三人︑計一六一
人いた︒ 「由緒帳」によれば︑御騎馬徒は御歩行と同様 井伊家当主の京都上使・日光山代参・参勤交代などに御供す のが主な役目であった︒従来︑御騎馬徒は 家臣の子息が家督相続前に務めるものとされてき
（
21）︒しかし︑ 「由緒帳」によれば︑御騎馬徒衆の
身元は︑①御騎馬徒の家を家督相続した者︑および②二五〇石以下知行取家臣・御中小姓・御騎馬徒の子息で家督前に登用 に
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区別できる︒身元の確認ができない十人を除き︑①は「分限帳」に六十八人︑ 「定府分限幷子共年付帳」に八人︑計七十六人︑②は「分限帳」に五十四人︑ 「定府分限幷子共年付帳」に二十一人︑計七十五人いた
（
22）︒このように︑御騎馬徒衆の中で︑当主と子息召出の
比率がほぼ同じであった︒　
御切米跡御扶持方取衆は︑御中小姓や御騎馬徒の格式を持つ者が
何かの原因によって減知された者で︑計十一人いた︒ 「分限帳」には︑ 「御中小姓跡」 「御騎馬徒跡」とともに「本拾人扶持」のよう父の給禄が記されている︒　
筑後様御近習の項には十三人が記されている︒ 「筑後様」は井伊
家十一代目当主直中の六男中顕である
（
23）︒冒頭の三人は知行取家臣の
次三男で分家を取り立てられた者であり︑後年に御騎馬徒衆に列した（
24）︒しかし︑彼らの次に記された給禄不明の十人は筑後様御近習で
はない︒ 「由緒帳」で確認できた は九人 るが︑彼らは五百石以下の家臣の あり︑鉄三郎など井伊家の庶子附の伽頭に雇われていた︒　
御歩行衆は在国六十一人︑定府三十二人︑計九十三人いた︒在国
御歩行のうち十二人︑定府御歩行のうち五人 御騎馬徒や御歩行の息子から召し出された︒御歩行は︑ 「由緒帳」におい 代替りの時に父の「跡式」を継いだという記述が見られず︑代々新規召出 形式をとり︑所属組の規定 給禄を与えられた︒事実上︑特定
家が世襲で御歩行を務めたが︑彼らは給禄の継承が許されていなかった点において︑御騎馬徒以上と決定的な違いがあった︒この点は伊賀御歩行・七十人御歩行にも共通する︒　
伊賀御歩行衆は二十人いた︒その先祖は伊州阿拝郡の郷士であり︑
「忍術・火術熟得」していた︒彼らは御家老筆頭の木俣家によって代々支配されており︑元来足軽以下の身分であったが︑安永二年（一七七三）
に伊賀御歩行に取り立てられた
（
25）︒
　
七十人御歩行衆は二組あり︑旗奉行の脇伊織と戸塚佐太夫がそれ
ぞれ支配していた︒彼らは元来︑旗奉 配下の「七十人衆」であったが︑安永二年に御歩行に取り立てられ ︒組員はほとんど当主あるが︑例外として︑ 騎馬徒伴只七の息子材太郎が召し出された例も ︒只七が儒者に登用され︑一代限で御騎馬徒衆に昇格したため︑その代わりとして材太郎が七十人御歩行に登用された である
（
26）︒
　
以上︑三つの分限帳に記載された階層について述べてきた︒ 「由
緒帳」の表紙によれば︑医者を除き︑知行取以下御騎馬徒以上の階層は「侍 と呼ばれており 三御歩行と区別された︒侍と三御歩行は︑前述のように相続 おけ 違いがあるが 儀礼の面 おい も次のような相違点が見られる
（
27）︒侍は御座の間で役職を拝命し︑式日
に登城して井伊家当主に御目見する が慣例で った︒元日には当主︑正月二日には嫡子が階層 よって一人・二人あるいは三人ずつで御目見した︒それに対し︑三御歩行は御座 間で拝命す ことが
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許されず︑式日には全員で並んで御目見した︒　
井伊家は︑前述したように侍の夭死・幼年家督に対して減知を命
じ︑奉公能力の評価に厳しい面があった︒しか ︑養子相続を許可する面においては寛大であった︒ 「由緒帳」で確認できた者の中で︑少なくとも三九一人は養子であり︑そのうち病中封養子
（末期養子）
は六十六人に上った︒養子相続は以上の階層ごとに︑同格の家と縁組することが一般的であった
（
28）が︑例外として︑定府家臣は他の大名
家の家中から︑伊賀御歩行は「藤堂和泉守様御家中」や「藤堂和泉守様御領分伊州阿拝郡上軽村郷士
（
29）」から養子を迎えた例が挙げられる︒
　
なお︑三御歩行は井伊家家臣団の最下層ではない︒その下には︑
足軽・中間など 軽輩がいた ︑彼らは分限帳・ 「由緒帳」 記されていないので︑本稿の分析から外すことにした
（
30）︒
　
二
　
家臣の石高分布
（一）分限帳の給禄記載　
文政十三年
（一八三〇）
の家臣団の中で︑給禄が判明する家臣の
人数は︑ 「分限帳」に七七四人︑ 「定府分限幷子共年付帳」に一三人（
31）︑ 「伊賀歩行・七十人歩行分限帳」に八十四人で︑計九九一人が
記されている︒俸禄の支給形態 は︑①知行を表わす「石」 ︑②切米としての「俵」と扶持米を合わせて支給する形式︑および③給金
としての「五両二分」と扶持米を合わせて支給する形式の三種類がある︒ただし︑③は「由緒帳」によれば︑いずれ②に切り替えることにな ので︑蔵米取家臣と見なしてもよかろう︒給禄の支給方式で分類すると︑知行取家臣が五四九人︑蔵 取家臣が四四二人である︒蔵米取家臣は 給禄を知行の 石 に換算し
（
32）︑知行取家臣と一
緒に検討する︒給金を与えられた者 ︑当時の米価に基づいて換算した
（
33）︒
　
なお︑一部の家臣には「御役料米」
（俵）
や「御役料金」
（両）
に
関する記載が見られる︒これは小知 家臣に対する手 ︑および勤功への御褒美という形で与えら ていた
（
34）︒しかし︑グラフにすると︑
役料を入れても入れなくても分析結果 影響を与えること ほ んど見られない で︑役料に関す 検討は省略す　
まず︑一〇〇石を単位に知行取家臣・蔵米取家臣を組み分けする
と︑表
2の通りである︒表
2に基づいて家臣の石高分布をグラフに
する 図
1になる︒
　
家臣団全体の給禄分布は︑小禄の者が多く︑高禄になるにつれ人
数が少なくなる傾向にある︒そのうち︑百石未満 五二〇人
（約
五十三％）
︑百石以上二百石未満が二九三人
（約三十％）
で最も多く︑
家臣団の八割以上を占めている︒なお︑千石以上の階層は二十四（二％）
であり︑二百石以上千石未満のどの階層よりも多いように
見えるが︑それは千石 一万石以下の者の合計であることには注
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意すべきである︒　
一方︑給禄の支給の仕方によって家臣の分布傾向を検討した結果︑
知行取の多くは百石以上であったのに対し︑蔵米取はほとんど百石未満であった︒知行取のうち︑百石台が二六九人
（知行取家臣の約
四十九％）
で最も多く︑百石未満が一〇三人
（同約十九％）
︑二百石
台が七 七人
（同十四％）
でこれに次ぐ︒
　
次に︑家臣団全体の八割以上を占めた二百石未満の階層について
検討する︒二百石未満の知行取・蔵米取を二十石ごとに組分けすると︑表
3の通りである︒これに基づいてグラフにすると図
2になる︒
　
二百石未満の知行取は全て五十石以上である︒そのうち︑一二〇
～一三九石が一〇一人
（二百石未満知行取の二十七％）
で最も多く︑
百～一 九石が七十七人
（同約二十一％）
︑一四〇～一五九石が
表 2　文政十三年井伊家家臣の石高分布
石高（石）
知行取人数
（人）
蔵米取人数
（人）
合計（人）
100 未満 103 418 521
100 ～ 199 269 24 293
200 ～ 299 77 0 77
300 ～ 399 44 0 44
400 ～ 499 14 0 14
500 ～ 599 4 0 4
600 ～ 699 6 0 6
700 ～ 799 3 0 3
800 ～ 899 3 0 3
900 ～ 999 2 0 2
1,000 以上 24 0 24
総人数 549 442 991
註
彦根城博物館蔵「分限帳」「定府分限幷子共年付帳」「伊賀御歩行七十人
御歩行分限帳」による。俵・扶持・両は知行の「石」に換算した。
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七十四人
（同約二十％）
でこれに次ぐ︒一方︑蔵米取は全て一四〇
石未満の階層に分布している︒そのうち︑二十～三十九石が二〇六人
（蔵米取の約四十七％）
で最も多く︑四十～五十九石が一七五人
（同約四十％）
でこれに次ぐ︒
　
以上のことから︑知行取・蔵米取の石高分布の特徴は次のように
まとめることができる︒知行取は百石台が百石未満より多く︑特に一二〇石に人数が集中していることが特徴である︒一方︑蔵米取は百石未満に集中しており︑そのほとんど 二十石以上六十石未満であった︒こうした分布傾向 形成された原因 ついては︑次の項で述べる︒
（二）井伊家の給禄制
1　「定禄」制と知行取家臣
　
十八世紀後半︑井伊家は知行取家臣を対象とする「定禄」制を実
表 3　二百石未満の家臣の内訳
石高（石） 知行取人数（人） 蔵米取人数（人）
20 未満 0 4
20 ～ 39 0 206
40 ～ 59 15 175
60 ～ 79 37 23
80 ～ 99 51 10
100 ～ 119 77 0
120 ～ 139 101 24
140 ～ 159 74 0
160 ～ 179 13 0
180 ～ 199 4 0
総人数 372 442
註
彦根城博物館蔵「分限帳」「定府分限幷子共年付帳」「伊
賀御歩行七十人御歩行分限帳」による。俵・扶持・両
は知行の「石」に換算した。
図 2　二百石未満の井伊家家臣の石高分布
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施した︒このことは知行取の石高分布に大きな影響を与えた︒天明四年
（一七八四）
正月朔日付の「御書付之写」によって︑養子・幼
年家督による減知の最低額として「定禄」が決められた︒二五〇〇石以上で代々重職を勤めた八家
（
35）はそれぞれの知行高を定禄とし︑何
があっても減知されないことが保証された︒一方︑二四〇〇石以下の家臣は知行高に応じ︑千石～二四〇〇石は千石︑三百～九五は三百石︑一二〇～三百石は一二〇石を「定禄」とした︒他方︑当時一二〇石未満の家臣に対して ︑定禄一二 石を目途として加増することが決まった
（
36）︒こうした政策を実施された理由を示す史料は
管見の限り見当たらない︒しかし︑養子や幼年家督などに伴う減知が家臣団 困窮化につながるであろう事実を考えると︑定禄制 貧困に悩まされた家臣への救済策で たと思われる︒　
一二〇石未満の家臣に対する加増は︑天明六年
（一七八六）
から
始まった︒安永三
（一七七四）
年に家督相続した岡本半右衛門の由
緒書には︑ 「天明六丙午年十一月廿六日︑定録
（禄︱筆者註）
階下ニ
付年々御割合を以百弐拾石之高ニ御取立可被遊段被仰付候」と記れている︒彼は当時百石取であったが︑寛政七年
（一七九五）
七月
二十二日に「弐拾石之地形被下置︑高百弐拾石
（
37）」となった︒
　
ところが︑ 「定禄」制は享和元年
（一八〇一）
に見直されること
となった
（
38）︒これ以降︑夭死や養子による減知は定禄による制限を受
けなく り︑定禄一二〇石を目指す加増も中止となっ ︒ 十年
（一七九八）
に家督した福村八衛門の由緒書には︑ 「享和元酉年三月
朔日︑定録御止ニ付︑積米之分三拾俵地形ニ御直シ︑高百石ニ被仰付候」と記されている
（
39）︒結果︑天明六年当時一二〇石未満の家臣を
全員一二〇石に引き上げ ことにはならなかったのである︒　
こうした「定禄」制による加増は︑家臣の石高分布にどのような
影響をもたらしたのだろうか︒文政十三年
（一八三〇）
当時︑
一二〇石以下の家臣は二八一人いたが︑彼らの由緒帳に基づいて「定禄」の影響を受けた人数を調べる
（
40）と︑次の三点が指摘できる︒
　
第一に︑ 「定禄」制は在国の知行取家臣を対象として施行された
ことである︒定府家臣および定禄実行期間
（天明六年～享和元年）
において︑幼年家督・父兄犯罪などの理由で扶持取となった者は「定禄」制による加増の対象外であった︒　
第二に︑蔵米取家臣のうち︑特例として「定禄」制による加増を
受けた者もいたことである︒①延宝六年
（一六七八）
に追放され︑
元禄十年
（一六九七）
に帰参して扶持取となった者は︑享和元年に
切米と積米を地形に直して︑六十石・七十石の知行取となった︒②初代が御小姓に取り立てられ︑百俵五人扶持を給された者は︑天明七年
（一八七七）
に切米と積米を地形に直し︑一二〇石取となった︒
　
第三に︑一二〇石以下の家臣のうち︑約六十五％は「定禄」制の
影響を受けたことである︒文政十三年当時 在国の五十石～一二〇石取は合計二二一人である︒そのうち︑ 「定禄」制による加増 受
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けた者は︑一二〇石取八十四人のうち六十人
（七十一％）
︑一一〇
石取十七人のうち九人
（五十三％）
︑百石取四十三人のうち二十三
人
（五十三％）
︑九十石取十三人のうち九人
（六十九％）
︑八十石取
二十七人のうち二十一人
（約七十七％）
︑七十石取二十人のうち十三
人
（約六十五％）
︑六十石取七人のうち七人
（一〇〇％）
︑五十石取
十人のうち二
（二十％）
で︑計一四四人である︒
　
以上見てきたように︑ 「定禄」制によって︑天明六年当時百石未
満の在国知行取家臣は八十～一二〇石取 帰参の扶持取家臣は知行六十石～七十石取となった︒こうした中で︑百～一二〇石の階層激増したが︑その一方︑百石未満の家臣は激減したのである︒しかし︑享和元年以降︑ 「定禄」制の廃止により︑養子・幼年・犯罪などによって減知された者や新知 立によって百石未満の家臣が再び増えることとなった︒
2　「本高」と蔵米取家臣
　
蔵米取家臣の中で︑御小姓・御中小姓・御騎馬徒・御歩行・伊賀
御歩行︑および七十人御歩行は︑組ごとに基本的な給禄が設定されていた︒それは「本高」と呼ばれた︒御中小姓以下 多くは召し出された直後︑本高より低い給禄を与えられ︑成 ・江戸詰・勤功によって加増され を与えられた︒また 勤功により加増されると︑本高より高 給禄をもらうことも可能であ た︒
　
各組の本高は以下の通りである︒御小姓の本高は︑在国が百俵八
人扶持
（知行一三六石に相当する）
で︑定府が百俵五人扶持
（一二一
石五斗）
であった︒御中小姓の本高は七十俵六人扶持
（九十七石）
であったが︑家督直後は二十六俵六人扶持
（五十三石）
あるいは
四十俵六人扶持
（六十七石）
を与えられた︒在国の御騎馬歩行は
四十俵四人扶持
（五十八石）
が本高であったが︑家督直後は二十六
俵四人扶持
（四十四石）
を与えられることが多かった︒一方︑定府
の御騎馬歩行は全員二十六俵三人扶持
（三十九石五斗）
を与えられ
た︒三 歩行の本高は︑御歩行は二十六俵三人扶持
（三十九石五斗）
︑
伊賀御歩行は四十俵三人扶持
（五十三石五斗）
︑七十人御歩行は
二十四俵三人扶持
（三十七石五斗）
であった︒十代で三御歩行に召
し出された者は十俵三人扶持
（二十六石五斗）
を与えられた
（
41）︒なお︑
定府御歩行のうち︑幼年で五両二分三人扶持を与えられた例もあるが︑当時の米価によって換算すると︑その実収入は十 扶持の蔵米取とほぼ同じであった︒　
本高を知行に換算すると︑御小姓を除き︑御中小姓以下は全て百
石未満であった︒蔵米取家臣 九割以上が百石未満だったのは︑そのためであろう︒なお︑御騎馬徒・御歩行の中 ︑御鷹役・御右筆役を代々勤める家の嫡子や 馬術が優 るなどで新規に取り立てられた者は︑組の本高にかかわらず︑三～十人扶持を与えられた
（
42）︒各
組の決まった給禄が全て知行二十石以上であったにもかかわらず︑
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二十石未満の者が存在したのはそのためである︒　
蔵米取家臣の給禄は「都而扶持ニ而格相立︑切米ニ而増可申事
（
43）」
と規定されており︑扶持米の多寡は組によって異なり︑勤功のある者は切米
（俵）
を以て加増された︒注意すべきは︑蔵米取家臣は加
増分を次の代に残すことができなかったことである︒この原則は跡式の継承が許された御中小姓や御騎馬徒にも適用された 「由緒帳」によれば︑彼らが家督する時に父の「跡式」から継承した俸禄額は︑組の本高あるいは家督直後の基本的な給禄を超えること なかった︒　
三
　
井伊家の官僚制
（一）七十人御歩行以上の役職就任状況　
本節では︑ 「役附帳」
（彦根城博物館蔵︑調査番号八六三）
を用いて︑
分限帳で記されていなかった七十人御歩行以上の任職状況を明らかにする︒ 「役附帳」には諸役職の在職者の名前が記されており︑張り紙や追加記録がない︒御弓鉄砲組頭 人名によれば︑こ 史料は文政十三年
（一八三〇）
十一月十五日以降に作成したものと推定で
きる
（
44）︒なお︑文政十三年七月廿一日に御中老役に任命された広瀬美
濃の記録がないが︑その他の役職の記載は「由緒帳」の記録とほぼ一致してい ので︑広瀬の件は記録漏れであろう︒　
従来︑ 「役附帳」は知行取の任職状況を記されたものとされてき
た（
45）が︑しかし︑分限帳や「由緒帳」と照らし合わせてみると︑七十
人御歩行以上の階層を記載対象としたことが判明した︒表
4は︑
「役附帳」に記された井伊家の諸役職への任職状況をまとめ︑さらに︑分限帳の記載に基づいて給禄の支給方式を明記したものである︒　「役附帳」の記載内容は︑①老中から於千代・於久・於登勢附人までの諸役 ②弘道館役人︑および③定府役人の三部分に分けられる︒①～③を合わせて計五八一件が記載されているが︑そのうち兼任による重複記載は八十六件で︑実際に役職に任じた者は四九五人である︒このうち︑①②は「分限帳」と「伊賀御歩行七十 御歩行分限帳」に︑③は「定府分限帳」によって給禄の仕方を確認す ことができる︒それ れば︑ 「役附 の記載者は︑知行取が三四一人︑蔵米取が一二二人 給禄不明が三十二人である︒給禄不明の者は︑分限帳に給禄の記載がない者︑および名前すら記されていない者が含まれてい そ 身元を由緒帳によって確認すると︑彼らは知行取家臣の次三男︑および御歩行・七十人御歩行の嫡子あることが判 した︒　以下では︑①～③それぞれの記載内容について︑任職者の身元を
分限帳・ 「由緒帳」に基づいて検証しながら分析する︒　
まず︑①について見てみよう︒①には四五九件の記載があるが︑
そのうち兼任による重複記載は六十四件であり︑実際 任職した者は三九五人である︒そのうち︑知行取は二七八 は九十三
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人︑不明は二十四人である︒　
老中
（御家老）
以下小役人御着到附役までの諸役は︑知行取が就
任することがほとんどであった︒厳密な規定によるものではないが︑諸役職に就任する者の給禄は大体次のようにまとめることが きる︒二千石以上の家臣は老中︑中老および旗奉行︑四百石以上の家臣は用人や鑓奉行を勤めた︒二五〇石以上の家臣が弓鉄砲組頭︑母衣役︑城中番頭︑十一口番頭︑側役 鷹用向頭取︑町奉行︑筋奉行︑仕送奉行︑評定目付︑侍宗門改奉行・武具預相兼︑郷中宗門改奉行︑馳走奉行︑小納戸︑御城使 ︑江戸中屋敷留守居役 津蔵屋敷を勤めた︒二百石以下の家臣は目付 普請奉行 作事奉行︑御普請御着到附役︑元方勘定奉行 金 大津蔵 目付︑京都留守居役︑賄地方旅方兼帯 賄︑彦根江戸納戸 鳥毛 間頭︑船奉行 鉄砲奉行 鉄砲玉薬奉行︑玉薬 間 竹 細工奉行 御 米蔵奉行︑松原蔵奉行︑佐野 借用役 皆米札奉行︑代官 侍着到付︑城中十一口着到付︑足軽辻着到付︑小役人着到付を勤めた︒　
この中で︑注目すべきは︑二五〇石以上の家臣の多くが番方と役
方を兼任したことである︒中老は旗 弓鉄砲組 は御用人・側役・鷹用向頭取・町奉行・筋奉行・侍宗門改 武具預相兼・馳走奉行・小納戸・御城使役︑母衣役は江戸中屋敷留守居役・普請奉行・大津蔵屋敷奉行を兼任した︒一方 複数の役 を兼任した例もある︒筋 は郷中宗門改奉行 細工 は弓矢預加 松原蔵奉
行は大津蔵目付︑船奉行は代官︑玉薬中間頭は小役人着到付をそれぞれ兼任した︒　
小役人着到付役の次に︑庭奉行以下櫛役までの諸役が記されてい
る︒これらは二百石以下の知行取と御扶持方取衆・御中小姓衆・御騎馬徒衆などの蔵米取が勤めた︒櫛役の次に記された装束附役以下の諸役は︑侍と御歩行・七十人御歩行が異なる役を勤め︑役職と所属階層が対応する傾向が見られる
（
46）︒すなわち︑奥内用達役から作事
方改役までの諸役は御歩行・七十人御歩行が勤めた︒井伊家当主の子供の世話をする として︑附人 ︑近習・伽頭は三百以下の次三男︑伽・賄は あるいは七十人御歩行の嫡子が登用された︒　
次に②弘道館役人について見てみよう︒②には合計五十一件の記
載があるが︑そのうち重複記載が十一件であ ︒実際の任職者四十人で り︑そのうち知行取は二十一人︑蔵米取は十三人︑不明は六人いた︒　
弘道館は熊本細川家の時習館の制を倣って寛政十一年
（一七九九）
に設立され︑文政十二年
（一八二九）
までは稽古館と称された︒知
行取家臣の家督および部屋住で十五歳から三十歳まで 者は授業に出席することが義務付けられ
（
47）︒千石以上の家臣は弘道館頭取︑
四百石以上の は稽古奉行︑百石～三五〇石 家臣は物主書物奉行を務めた︒そ うち︑弘道館頭取と稽古奉行に千石以上 嫡子が
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表 4　文政十三年諸役職の在職者一覧（4/4）
役職 記載数（件） 重複（件） 知行取（人） 蔵米取（人） 不明（人）
③定府役人
番足軽支配 3 0 3 0 0
側役 1 1 0 0 0
小納戸（うち 1 人兼帯） 3 1 2 0 0
御城使 1 1 0 0 0
八町堀屋敷留守居 1 1 0 0 0
千田谷屋敷留守居（うち 1 人加役） 2 0 2 0 0
取次 0 0 0 0 0
使番 3 0 3 0 0
目付 2 0 2 0 0
奥方附人 2 0 2 0 0
大御前様附人 2 0 2 0 0
守真院殿附人　陸奥守殿御附人 2 0 0 0 2
賄 2 0 2 0 0
普請作事奉行 3 0 3 0 0
中屋敷目付 1 0 1 0 0
上屋敷見廻り役 0 0 0 0 0
中屋敷見廻り役 1 0 1 0 0
八町堀屋敷見廻り役 0 0 0 0 0
奥方賄 2 0 1 1 0
守真院殿賄 2 0 2 0 0
音信役 3 0 2 1 0
内目付 2 0 2 0 0
旅道具預り 2 1 1 0 0
儒者 2 0 1 1 0
医師 1 0 0 1 0
茶道頭 0 0 0 0 0
直勤書記役（うち 1 人兼帯） 3 3 0 0 0
右筆頭 2 0 2 0 0
留書役 6 0 4 2 0
留書役　年回繰出シ用懸り 3 3 0 0 0
右筆役 5 0 1 4 0
馬役 0 0 0 0 0
奥用役 0 0 0 0 0
櫛役 4 0 0 4 0
桶畳奉行 1 0 0 1 0
鷹方 0 0 0 0 0
御城使方手附役 1 0 0 1 0
於知方附人 1 0 1 0 0
於充方附人 1 0 1 0 0
於尊方附人 1 0 1 0 0
合計 71 11 42 16 2
以上合計 581 86 341 122 32
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表 4　文政十三年諸役職の在職者一覧（3/4）
役職 記載数（件） 重複（件） 知行取（人） 蔵米取（人） 不明（人）
①在国役人（つづき二）
櫛役 7 0 4 3 0
装束附役 2 0 0 2 0
客立之節給仕役 8 0 8 0 0
糸譜用掛 1 0 0 1 0
奥内用達役 6 0 0 6 0
江戸桶畳奉行 3 0 0 3 0
鉄砲方臺師役 1 0 0 1 0
作事方元〆役改証判役 4 0 0 4 0
畳奉行 4 4 0 0 0
馳走道具頭 2 0 0 2 0
作事方門改役 6 0 0 6 0
筑後方附人 1 0 1 0 0
同所近習 3 0 0 0 3
同所賄 2 0 0 2 0
同所伽添役 2 0 0 2 0
同所伽 3 0 0 0 3
鉄三郎方・銓之介方附人 2 0 2 0 0
※鉄三郎方伽頭 4 0 0 0 4
同所伽役 2 0 0 2 0
銓之介方伽 4 0 0 0 4
豊前方・東之介方附人 2 0 2 0 0
同所賄 4 0 0 4 0
同所伽頭 6 0 0 0 6
同所伽 2 0 0 0 2
善住院賄・直心院賄 2 0 0 2 0
於千代・於久・於登勢附人 2 1 1 0 0
合計 459 64 278 93 24
②弘道館役人
弘道館頭取 7 1 2 0 4
稽古奉行（うち 1 人添役） 3 2 0 0 1
物主奉行（うち 2 人添役） 5 1 4 0 0
学問方 4 3 0 1 0
素読方 17 0 8 8 1
手跡方 6 0 4 2 0
諸用役 3 0 3 0 0
礼節方 1 0 0 1 0
兵学方 0 0 0 0 0
一騎前 2 2 0 0 0
天文方 1 0 0 1 0
医学会頭 1 1 0 0 0
算学 1 1 0 0 0
和学 0 0 0 0 0
合計 51 11 21 13 6
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表 4　文政十三年諸役職の在職者一覧（2/4）
役職 記載数（件） 重複（件） 知行取（人） 蔵米取（人） 不明（人）
①在国役人（つづき一）
大津蔵屋敷奉行 2 1 1 0 0
同所目付 2 0 2 0 0
京都留守居役（うち 1 人助） 2 0 1 1 0
賄地方旅方兼帯 6 0 6 0 0
賄 4 0 4 0 0
彦根江戸納戸 7 0 7 0 0
鳥毛中間頭 4 0 4 0 0
船奉行 2 0 2 0 0
※御船方加判 1 0 0 1 0
鉄砲奉行 2 0 2 0 0
鉄砲玉薬奉行 2 0 2 0 0
玉薬中間頭 2 0 2 0 0
竹奉行 2 0 1 1 0
細工奉行 2 2 0 0 0
御用米蔵奉行 3 0 3 0 0
松原蔵奉行 8 2 6 0 0
佐野奉行 1 0 1 0 0
借用役 3 0 3 0 0
皆米札奉行 3 0 3 0 0
代官役 6 2 4 0 0
侍着到付 4 0 4 0 0
城中十一口着到付 4 0 4 0 0
足軽辻着到付 3 0 3 0 0
小役人着到付 3 2 1 0 0
庭奉行（うち 1 人添役） 2 0 1 1 0
買上物改証判役 4 0 4 0 0
内目付 10 0 5 5 0
鷹餌割役 4 0 4 0 0
鷹役（うち 1 人 * 見習） 24 0 8 15 1
儒者 4 0 1 3 0
奉薬加役 2 0 2 0 0
医師 1 0 0 1 0
奥医師 8 0 7 1 0
表医師 18 0 11 7 0
祐筆頭（うち 1 人加役） 4 0 2 2 0
祐筆（うち 5 人留書役） 14 0 7 7 0
馬役頭取 3 0 3 0 0
馬役（うち 1 人 * 見習） 13 0 7 5 1
鷹野先拂 5 0 4 1 0
用使 8 0 8 0 0
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表 4　文政十三年諸役職の在職者一覧（1/4）
役職 記載数（件） 重複（件） 知行取（人） 蔵米取（人） 不明（人）
①在国役人
老中（うち 1 人見習） 7 0 7 0 0
中老 2 0 2 0 0
用人（うち 1 人添役） 8 0 8 0 0
旗奉行 2 2 0 0 0
鑓奉行 1 1 0 0 0
弓鉄砲組頭 35 6 29 0 0
母衣役（うち 1 人役母衣） 24 0 24 0 0
城中番頭 6 0 6 0 0
十一口番頭 11 0 11 0 0
側役 10 9 1 0 0
鷹用向頭取 2 2 0 0 0
町奉行 2 2 0 0 0
筋奉行 6 6 0 0 0
筋奉行加役 0 0 0 0 0
仕送奉行（うち 1 人添役） 2 0 2 0 0
評定目付 0 0 0 0 0
侍宗門改奉行武具預相兼 2 2 0 0 0
弓矢頭 0 0 0 0 0
同加役兼帯 2 0 2 0 0
郷中宗門改奉行 3 3 0 0 0
馳走奉行 2 2 0 0 0
小納戸 10 6 2 2 0
御城使役 4 4 0 0 0
江戸中屋敷留守居役 3 3 0 0 0
目付 13 0 13 0 0
普請奉行 2 2 0 0 0
作事奉行 4 0 4 0 0
※御普請御着到附役 3 0 3 0 0
元方勘定奉行 3 0 3 0 0
金奉行 3 0 3 0 0
註
（1） 役職名および任職者の記載件数は「役附帳」による。この表の②弘道館役人と③定府役人といった分類は史料の記
述によるものである。①に当たる諸役職は特定の分類がなされていなかったが、すべて国元にある役職なので、便
宜上、〈在国役人〉という見出しをつけた。
（2） 知行取・蔵米取は「分限帳」「定府分限帳」「伊賀御歩行七十人御歩行分限帳」による。「不明」というのは、分限
帳に給禄が記載されていない者、および分限帳に登録されていない者である。
（3） ※印は、役職名の誤記や未記載があったものを示す。正しい役職名は「由緒帳」によって補足した。
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就任した例も見られる︒学問方は儒者︑医学会頭は奥医師が兼任した︒素読方以下の諸役は︑二百石以下の家臣と蔵米家臣のうち︑学問に優れた家臣が勤めた︒　
最後の③定府役人には合計七十一件の記載があり︑そのうち重複
記載が十一件である︒実際の任職者 六十人で︑そ うち知行取は四十二人︑蔵米取は十六人︑不明は二人いた　
番足軽支配は二百石以上の家臣が勤めており︑江戸中屋敷・八丁
堀屋敷の番足軽を支配しながら
（
48）︑側役・小納戸・御城使・八町堀屋
敷留守居を兼任した︒千田谷屋敷留守居・使番・目付・奥方附人・大御前様附人︑賄︑普請作事奉行︑中屋敷見廻り役︑奥方賄 守真院殿賄︑音信役︑内目付︑旅道具預り 直勤書記役︑右筆頭︑留書役︑右筆役 於知方附人︑於充方附人︑於尊方附人には 二百石未満の知行取が就任するのがほとんどである︒儒者と医師は全て御騎馬徒以上であった︒櫛役は御騎馬徒 桶畳奉行・御城使方手附 は御歩行が勤めた︒他に︑守真院殿 ・陸奥守殿御附人が二人記されているが︑分限帳・ 「由緒帳」には彼ら 名前が見当らない︒守真院は仙台を本拠地とする伊達陸奥守重村の娘で 井伊家十代目当主直幸の世子直富の正室 なった
（
49）ので︑この二人は伊達家から連れ
てきたのであろう︒
（二）諸役職に対する就任率　
井伊家家臣の諸役職に対する就任率は︑分限帳および「役附帳」
の記載内容によれば次の通りである︒分限帳に登録された知行取（荒地取郷士を除く
は在国・定府を合わせて五四五人おり︑そのう
ち「役附帳」に登録された者は三四一人であり︑諸役職に対する就任率は約六十二・五％である︒一方︑蔵米取は在国・定府で計四二三人おり︑そ うち御騎馬徒以上は二五六人︑御歩行以下は一七七人である︒ 「役附帳」に登録さ た蔵米取は計一二二人で︑諸役職に対する就任率は約二十八％である︒そのうち︑御騎馬徒上の就任者は 十 で就任率が二十七・四％︑御歩行以下の就任者は四十九人で就任率が二十七・六％であるので︑就任率における侍と三御歩行の違い ほとんどない︒ 「役附帳」に記 れ 諸役職は︑一部番方も含まれているが︑役方が圧倒的に多い︒蔵米取家臣が勤めたのは全て役方であったので 「役附帳」に登録されていない者は︑井伊家当主が外出する時の供連れなどの番方 仕事をしいたと見てよいだろう︒　
一方︑知行取の組編成はどのようなものだったろうか︒分限帳と
同じ時期に作成された「士組附帳」
（彦根城博物館蔵︑調査番号
八六二）
によれば︑在国の知行取は︑①士組︑②諸役職の就任者︑
③御留守居組︑④外組に分けることができる︒①は木俣土佐組・庵原主税助組・小野田小一郎組・宇津木下総組・横地佐平太組 五
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145
に編成されている︒五組の組士は合計二四七人であり︑在国知行取の約五割を占め 組名はその組を支配した士大将の名前によるも であったがが︑ 「由緒帳」には と記され こともある︒この五組は出陣する時に先手二備︑左・右備および後備を構成するものであった
（
50）ので番方であるが︑組士のうち役方の役職に任ぜられ
る者 いた︒②は御中老を筆頭とする諸役職であった︒③は御代官役・御城中御番頭・十一口御番頭・御用米御蔵奉行および松原御蔵奉行が所属しており︑軍事動員する時に領地に残る者たちであった︒以上のどれでもない者は④に入れられた︒なお 御家老・士大将および医者はこの史料に記されていない︒　「士組附帳」と「役附帳」の記載を照らし合わせてみると︑第一に︑医者と諸役職に就任す を除き 残り 知行取家臣はほとんど番方であったことが指摘でき ︒十八世紀末の徳川将軍 の例でいうと︑旗本のうち︑番方でも 方でもな 無役の者 三十九％を占めた
（
51）︒それと比べると︑井伊家における無役の者は極端に少な
かった︒第二に 番方・役方の兼任が多かったことは注目すべきある︒徳川将軍家でも︑戦国時代には番方と の兼任が珍しくかったが︑近世に入ってからは行政職である役方 重要性が高まり︑専任者を置くようになっ ︒それとともに 編成は出陣する時の先手備・旗本備のような形から 大御番組・御小姓番・御書院番・新御番・小十人組といった五番方に編成されるようになった
（
52）︒
それに対し︑井伊家の番方編成は近世初期の古い形が残ったままであった︒　
これまで述べてきた中で︑井伊家の官僚制の特徴として︑知行取
の諸役職に対する就任率が高く︑兼任も多いこと︑また︑蔵米取の一部に番方・役方を問わず部屋住が登用されたことなどが挙げられる︒最後 ︑こうした登用制が形成された背景として︑ からの家臣の人数変化を見てみよう︒　
井伊家は慶長六年
（一六〇一）
に近江国十八万石を領有した︒そ
の翌年の分限帳には知行取三〇一人︑切符衆一〇六人 餌指四人の名前があり︑組 総人数として足軽五百人・中間四百人 記されている
（
53）︒一方︑文政十三年
（一八三〇）
の家臣団は︑分限帳の記載に
よれば︑足軽以下を除いて︑知行取が五四五人
（荒地取郷士を除く）
︑
蔵米取が四四三人いた︒慶長七年以降の家臣の増減は 現存する分限帳が少ないので詳しく検討することが困難である︒ かし︑文政十三年の状況と慶長七年のそれと比べると︑領地は約一・七倍になったが︑知行取は約一・八倍︑蔵米取は約四・二倍となったと言える︒　
知行取は︑領地の拡大に従い︑それ相応の増員がなされた︒彦根
城下の拝領屋敷の場所を記す「家並帳」によれば︑慶安四年（一六五一）
に知行取は少なくとも四八五人いた
（
54）︒その中に定府家
臣が含まれているかどうかは不明であるが︑十七世紀半ばから大幅
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な増員がなされなかったことは確かであろう︒ 「由緒帳」によれば︑増員の理由として︑近世初期には牢人の召し抱えや御中小姓以下の昇格も挙げられるが︑その主な原因は次三男による分家の取立であった︒十九世紀以降でも 定府を願い出た知行取の次三男や御騎馬徒に新知を与えた例が見られる︒　
一方︑蔵米取は十八万石当時と比べて大幅な水増しがあったよう
に見えるが︑果たしてそうであろうか︒文政十三年当時︑蔵米うち︑足軽以下から昇格した伊賀御歩行と七十人御歩行は八十四人︑家臣の子息で御騎 ・御歩行に召出さ た者は一二二人いた︒それ以外の蔵米取家臣は二三七人で︑慶長七年の約二・二倍であり︑加封の倍率をやや上回った程度である 蔵米取の増員は 「由緒帳」によれば家中の次三男 分家を取立させ 例が多いが︑浪人・陪臣の取立︑大奥老女 勤功を賞して名跡を残させた例もある︒　
以上述べてきたように︑領内支配機構が整備されるに従い︑家臣
団の強化を図る大名家が多いなかで 井伊家における家臣の新規取立はかなり控えめであった︒知行取に関しては︑戦国期ない 近世初期に一般的だった番方・役方 兼任体制 そのまま保持して ︒一方︑蔵米取に関しては︑部屋住の登用や足軽以下の者の昇格によって人員を確保していた︒こうした施策は財政難によるものか︑あるいは旧例を重んじたためか︑定かではない︒しかし︑結果として︑無役の家臣を最小限にとど ることが き ことは評価に値す
る︒　
おわりに
　
本稿では︑溜間詰の大名の一例として︑彦根井伊家の身分構造に
ついて分析を行った︒最後に︑井伊家の事例を十九世紀前半の萩毛利家
（大広間︑三六万九千石）
・尾張徳川家（大廊下︑六一万
五九〇〇石）のそれ
（
55）と比較することによって︑大大名の家臣団の身
分構造についての大まかなイメージを提示することとしたい︒　
まず︑井伊家家臣は所属階層において侍と三御歩行に大別されて
いた︒両者は︑相続・御目見の仕方・役職の任免において大きな違いがあった︒注意すべきは︑徳川取立大名の家臣団編成は︑徳川将軍家の番方・役方の組織を模倣して作ら ることが多いと考えられがちである ︑井伊家はそうではなく︑独自の組織を有した この点においては︑同じ徳川取立大名の尾張徳川家と異 り︑旧族大名の萩毛利家に近いと言わねばならない︒　
次に︑井伊家の家臣は︑給禄の支給方式において知行取と蔵米取
に区別された︒両者は︑諸役職に対する就任率・騎馬の資格において異なった︒知行取と蔵米取を合わせて︑ 臣団の全体的な石高布の傾向として︑千石以上の家臣が僅少で︑二百石未満 家臣が約七割を占めた︒この点においては︑領地 規模や家臣団の人数が異
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なるものの︑萩毛利家や尾張徳川家と共通する︒すなわち︑三家ににおいて︑千石以上の石高は︑家老や士大将を勤め︑広大な領地と自前の家臣団を有した階層を示す基準として使われていた︒一方︑千石未満 に関しては︑給禄で役職の就任・生活様式などが明確に規定されているわけではなかったが︑三 もに物頭の給禄は二百石以上が基本であったの ︑それ未満は平侍と見てよいだろう︒　
このように︑所属階層・給禄・相続・御目見・役職・騎馬の資格
は︑いずれも近世武士の地位を評価する基準であった︒注意すべきは︑家臣団全員がこれらの 準 同じ評価を得 わけで なかったことである︒彦根井伊家の場合︑三御歩行は全て蔵米取であったが︑侍は知行取と蔵米取の双方を含んでいた であ ︒侍 徳川将軍でいう御目見以上の資格を有し︑知行を与えられた者はさらに騎馬が許されていた︒したがって︑全ての基準におい 優位であったのは知行百石以上の侍のみで︑それ未満は基準ごとに評価が異なり︑地位の不整合
（
56）があった︒家臣団の下層部に地位の不整合があったの
は︑萩毛利家や尾張徳川家と共通す ただし︑大名家ごとに 目見や騎馬の資格などに関する基準が異な ため 地位 不整 がある家臣の割合は異なる
（
57）︒
　
また︑井伊家では︑御歩行以上の階層において︑部屋住で召し出
された者が約一割を占めた点において︑尾張徳川家 共通する︒徳川将軍家や多くの大名家で ︑十七世紀半ば以降︑財政 理由に
よって同じ家から複数の人を奉公させることが困難となった
（
58）︒井伊
家は十七世紀末以降︑家臣に対して上げ米・半知を何度も発令してきた
（
59）ので︑他の大名家と比べて格別に豊かであったわけではない︒
それでも部屋住の者を多く登用できたのは︑近世初期の藩政機構の整備過程において家臣の増員を控えたこと︑さらに家督時に夭死・幼年家督など様々な理由で減知する慣例を設けたので︑減知分を部屋住で奉公する者の給禄に当てられたためと考えられる︒　
以上の分析によって︑近世の武士は︑高禄な知行取かつ御目見以
上である騎士と︑低禄 蔵米取かつ御目見以下である歩兵 いったように︑単純に把握できる社会階層で ないということが明らかになった︒地位の不整合がある家臣は︑武士らしく生きるず︑役職の就任においてもままなら いため︑現状に対す 不満を常に味わったと考えられ ︒しかし︑こうし 現象 幕末期の倒幕に参加したか否かに関わ ず︑三つの大名 に共通して存在したで︑武士社会の内部に存在した矛盾を維新の変革と直ちに関連付けるのには慎重でなければならないだろう また 大名家では︑最幕末に至るまで目立った人材登用が無くとも︑徳川将軍家のよ な「家」単位での登用ではなく︑個人単位の奉公が認められていたことも注意に値す ︒これらの事象は︑幕末維新期において︑臣が倒幕に身を投じ ことや︑武士身分の崩壊を考える際︑重要な背景を提供するものであ と考える︒
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なお︑史料的制約により︑本稿ではその実態について不明とせざ
るを得なかった荒地取郷士や足軽以下に関しては︑今後の検討課題としたい︒注（
1）  
明治維新史研究では︑下級武士が貧乏で役職の就任についても世襲身分
による厳しい制限があったため︑そのような現状に不満を持ったことに明治維新の原動力を求める論が多い︒木村礎『下級武士論』 （塙書房︑一九六六年）に集大成された「下級武士論」やトマス・Ｓ・スミス『日本社会史における伝統と創造
─
─工業化の内在的諸要因
　
一七五〇︱
一九二〇年──︹増補版︺ 』 （大島真理夫訳 ミネルヴァ書房︑二〇〇二年）が代表的なものであ ︒加えて︑園田英弘『西洋化の構造──黒船・武士・国家──』 （思文閣︑一九九三年）は最幕末の軍事改革において人材登用が行われたことが従来の身分構造の崩壊につながったと論じている︒
（
2）  
彦根井伊家に関しては小宮山敏和『譜代大名の創出と幕藩体制』 （吉川弘
文館︑ 二〇一五年） ある︒他の大名家 関する主な研究書は︑ 谷口澄夫『岡山藩政史の研究』 （塙書房︑一九六四年） ︑藩政史研究会編『藩制成立史の綜合研究
─
─米沢藩
─
─』 （吉川弘文館︑一九六四年） ︑明治大学内藤家文
書研究会編『譜代藩の研究
─
─譜代内藤藩の藩政と藩領
─
─』 （八木書店︑
一九七二年） ︑金井圓『藩制成立期の研究』 （吉川弘文館︑一九七五年） ︑藤野保編『佐賀藩の総合研究
─
─藩政の成立と構造
─
─』 （吉川弘文館︑
一九八一年） ︑ 原昭午『加賀藩にみる幕藩制国家成立史論』 （東京 学出版会︑一九八一年） ︑林董一編『新編尾張 家臣団の研究』 （国書刊行会︑一九八九年） ︑藤野保編『藩体制の形成』 （雄山閣︑一九九三年） ︑高野信治『近世大名家臣団と領主制』 （吉川弘文館 一九九七年）などが挙げられる︒また︑
各自治体史においても研究されている︒
（
3）  
熊谷光子「近世大名下級家臣団の構造的分析──豊後岡藩を素材にして
──」 （ 『日本史研究』三一六号︑ 日本史研究会︑ 一九九八年︑ 一～四十四頁） ︑磯田道史『近世大名家臣団の社会構造』 （東京大学出版会︑二〇〇三年）など︒
（
4）  
前掲磯田︑十三頁︒
（
5）  
それ以降は︑幕末期の改革を通じて制度が次々と変化していき︑従来の
組織体制が変容した可能性があると考えられる︒また︑諸大名家で改革を実行する時期 一定 ないので︑比較が困難であると予想される︒
（
6）  
拙稿「幕末萩毛利家の身分構造」 『年報地域文化研究』第十七号︑東京大
学総合文化研究科地域文化研究専攻︑二〇一四年︑一五七～一七六頁） 同「幕末尾張徳川家の身分構造」 （ 『年報地域文化研究』第十八号︑東京大学総合文化研究科地域文化研究専攻︑二〇一五年︑一六〇～一九 頁） ︒
（
7）  
中村直勝監修『彦根市史』上冊︑彦根市︑一九六〇年︑四八二～五〇六頁︒
（
8）  
彦根市史編集委員会編『新修彦根市史』第二巻︑彦根市︑二〇〇八年︒
（
9）  
岸本覚「彦根藩と相州警衛」佐々木克編『幕末維新の 藩』彦根市立
教育委員会︑二〇〇一年︑十一～五十九頁︒母利美和「近世大名家臣団の官僚制と軍制──彦根井伊家の場 ──」 『史窓』第六十九号 京都女子大学史学会︑二〇一三年二月︑二十三～五十九頁︒
（
10）  『新修彦根市史』第二巻︑一二四頁︒
（
11）  「由緒帳」第一～四十四号は彦根城博物館編『侍中由緒帳』 （彦根城市教育委員会︑一九九四年～現在︑以下続刊）として出版されたものを利用 ︒第四十五号以下は︑彦根城博物館が休館中だったため︑群馬県立文書館所蔵「高崎藩井伊家史料」 （請求番号ＰＦ九 二）の写真帳を利用した︒なお︑本稿では︑ 「由緒帳 をはじめ︑史料引用に際して旧仮名遣いや旧漢字は原文のままにする︒ただし︑仮名の合字や漢字の異体字は新字体などに改める︒
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（
12）  
群馬県立文書館所蔵「高崎藩井伊家史料」 （請求番号ＰＦ九〇〇二）の写
真帳を利用︒
（
13）  
知行取のうち︑土田甚五郎（三百石）の名前は張り紙で抹消されていな
いが︑表
1の知行取家臣から排除した︒その理由は次のとおりである︒甚
五郎の名前は「隠居」の部分にもあり︑ 「寅三十六歳」 「他堅次父」と注記されている︒他堅次は御扶持方取衆であり︑ 「本知三百石︑十五人扶持記されている︒これらの記載によれば︑甚五郎が文政十二年に隠居したことにより︑他堅次が土田家を継いだことは明白である︒甚五郎の名前が抹消されずに残っ のは︑単なる作業のミスか︑張 紙が脱落したなどの可能性が挙げら る︒
（
14）  『侍中由緒帳』第七巻︑四十二頁︒沢村軍次（二百石）の先祖の由緒書には︑ 「延宝六戊午年︑不調法之御訴訟申上︑七拾六人一統ニ御追放被仰付︑元禄十丁丑年正月十一日︑御勘気御赦免︑帰参被仰付︑難有奉存︑二月廿三日ニ御当地江参着仕候︒御切符四拾俵四人扶持拝領仕候」 記されてい
（
15）  
御扶持方取衆の金子虎介は天保十年（一八四〇）に新知五十石を与えら
れたが︑翌年に絶家となった︒その由緒帳には︑ 「家名断絶︑武具・馬具欠所︑ 苗字・大小御取上」と記されている（ 「跡絶帳」第六冊） ︒岡沢桂三（八十石）は 「父千蔵不都合之筋共相聞江 ニ付 御吟味有之処 勝手向以之外持崩︑誠ニ士官之道茂難相立︑持馬ホ茂難飼立躰ニ相聞江︑不埒至極ニ付︑御知行御取上︑ 隠居被仰付」たために家督を相続した 由緒 五十号） ︒一方︑ 「京都上使行列絵巻」 （朝尾直弘編『譜代大名井伊家の儀礼』彦根城博物館︑二〇〇四年︑三七九頁）には︑知行取の医者が駕籠 乗った姿が描かれている︒
（
16）  『彦根市史』上冊︑四八一～四八二頁︒
（
17）  
例外として︑一五〇石取小沢内蔵太の養子小沢剛八︑定府の御小姓には
二百石取の荻原丹下の養子兵吾が御小姓を勤めていることが挙げられる︒
（
18）  「由緒帳」 「跡絶帳」による︒御小姓に任命される履歴は︑嫡子の場合は
自らの由緒書の冒頭に記されているが︑次三男の場合は自分で由緒書を提出することがなく︑父兄の由緒書に記されている︒
（
19）  『彦根市史』上冊︑四七六頁︒
（
20）  「跡絶帳」第五冊︒湯本一藤太は文政七年（一八二四）に御騎馬徒として召し出されたが︑同九年（一八二六）には父原太郎が役母衣に任じたために御中小姓に昇格した︒
（
21）  『彦根市史』上冊︑四七六頁︒
（
22）  「分限帳」には嫡子五十三人︑次三男一人︑ 「定府分限幷子共年付帳」は嫡子一八人︑次三男三人が記されている︒次三男は一代切で登用 た︒
（
23）  
吉田常吉『井伊直弼』吉川弘文館︑一九六三年︑四〇六頁︒
（
24）  「由緒帳」第五四号︒石原小七郎と石原権四郎は筑後様御近習をやめた後︑御騎馬徒衆になったと記されている︒秋山武司に関してはそのような記述が見当たらないが︑同じく御騎馬徒の由緒帳に載っているので︑御騎馬徒の格式を有したと推察できる︒
（
25）  「由緒帳」第六十号︒小堀富之進の由緒書の冒頭を引用したが︑分家取立の者を除き︑伊賀御歩行はほぼ全員の由緒書に同じようなことが記されている︒
（
26）  「由緒帳」第五十二号︒
（
27）  
役替の場所は「由緒帳」による︒御目見は前掲『譜代大名井伊家の儀礼』
に収録された「正月御礼式図」 「朔望御礼式図」による︒
（
28）  『侍中由緒帳』第十四巻︑二六八～二八〇頁 例外として︑定府家臣の中で︑木村忠太夫は七十人御歩行 惣領であっ が︑五十石取の養子となった︒
（
29）  「由緒帳」第六十号︒松居甚平︑園川半太夫︑村木久右衛門︑小堀冨之進は藤堂和泉守の家臣の子息であり︑中鱗之介はその領内の伊州阿拝郡郷士の子息であった︒
（
30）  
足軽の実態については︑母利美和「彦根藩足軽組の軍事編成と組織運営」
（ 『史窓』第六十九号︑京都女子大学史学会︑二〇一二年二月︑二十七～
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六十七頁）に詳しい︒
（
31）  
表
1によれば︑蔵米取家臣の人数は計四四三人であるが︑定府の御扶持
方取衆の中で︑大久保兵司は「定府分限幷子共年付帳」で「家族ニ応シ壱人扶持ツヽ被下置候」と記されている︒その家族が何人いたか不明なので︑分析から外した︒
（
32）  「彦根藩切米扶持書上」藤井譲治編『彦根藩の藩政機構』彦根城博物館︑二〇〇三年︑三一六～三二四頁︒最幕末の史料であるが︑これによれば一人扶持は四俵二斗に換算することができた︒一俵は四斗入りなので︑四俵二斗は一石八斗であり︑知行四石五斗に相当する︒
（
33）  
給金を与えられた者は全て定府であった︒文政十三年当時︑江戸では金
一両で米一石を買うことができた（岩橋勝『近世日本物価史の研究』大原新生社︑一九八一年︑四六四頁） ︒一俵は四斗入りなので︑米一石は二・五俵に相当する︒一両で約一・九 を買うことができた︒五両二分で購入きる額は約十俵余で︑知行十 余に相当する︒
（
34）  「跡絶帳」第六冊︒小沢内蔵太（一五〇石）は文化十四年（一八一七）二月二日に大殿様御小納戸役に任命され︑同年十 月十九日「御役儀無滞相勤候ニ付︑五拾 御役料米被下置」た︒
（
35）  
彦根市史編集委員会編『新修彦根市史』第六巻︑彦根市︑二〇〇二年︑
八九七頁︑史料五一四︒二五〇〇石以上の八家は 木俣土佐・庵原助右衛門・長野百次郎・西郷軍之助・脇伊織・中野三季介・三浦内膳および宇津木弥平太である︒中野以下の三人を除いた五人は当時家老 勤めていた︒
（
36）  『新修彦根市史』第六巻︑八九六～八九七頁︑史料五一三︒
（
37）  『侍中由緒帳』第八巻︑三〇八～三二〇頁︒なお 岡本半右衛門は文政元年に三十石を加増されたため 「分限帳」では一 取として登録されている︒
（
38）  『侍中由緒帳』第二巻︑二一四頁︒当時御中老に任じた宇津木兵庫（四千石）の由緒書には︑ 「享和元辛酉年二月廿一日︑定録以後御止可被遊旨被仰
出候ニ付︑於御用部屋内御書拝見被仰付候」と記されている︒
（
39）  『侍中由緒帳』第十三巻︑一一四～一二一頁︒
（
40）  
一二〇石取のうち一人︑百石取のうち一人は由緒帳に見当たらないので︑
定禄による加増を受けていたかどうか不明である︒
（
41）  「伊賀歩行由緒帳」第六十号︑園川丑太郎・鶴見万太郎の項︒
（
42）  
御騎馬徒のうち︑御鷹向御用を勤めた松村丹五郎は三人扶持︑御右筆を
勤めた上林覚治は四人扶持︑御儒者飯田貢の養子で「家芸」のために御直勤書記役見習を勤めた飯田一蔵は五人扶持を与えられた（ 「跡絶帳」第五冊︑「侍中由緒帳」第三十六号・四十五号） ︒また︑浪人で高麗流八條家馬術が得意な伊藤佐馬太郎は文政八年（一八二五）に十人扶持を与えられ︑同十三年に御騎馬徒に取り立てられ︑十人扶持 加増され （ 「侍中由緒帳第五 七号） ︒
（
43）  「被仰出候事共之留」 『彦根藩の藩政機構』二三〇頁︒
（
44）  『侍中由緒帳』第四巻︑五三頁︒ 『侍中由緒帳 第五巻︑三 八頁︒彦根城博物館蔵「物頭代々記」 （調査番号三一四七〇） ︒
（
45）  
母利美和は文政末年の「分限帳」と「役附帳」を用いて 「近世後期では
給人四七五人の内︑四一八人が『役儀』を担っており︑病気︑家督相続後の幼年︑家内財政困窮による役儀免除︑謹慎処分による役儀罷免などの事情により︑一部『役儀』に就かないものがあるが︑基本的に適齢・適格であれば『役儀』に就くことが求められた体制で ったと考えられる」と論じている（前掲母利「近世大名家臣団の官僚制と軍制」四十一頁） ︒しかし︑本稿で明らかにしたよう ︑この「四一八」と う数字は︑弘道館役人・定府役人を除 た総件数を示すものである︒そ 主体は知行取であるが︑兼任による重複記載や御中小姓以下の階層も含まれて る で 給人すなわち知行取の任職率の論拠として使うには適さない︒なお︑給人の人数本稿で提示した在国知行取の人数と若干異なったのは︑文政十一年を基準にしたためと推測する︒
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（
46）  
例外として︑装束附役は御騎馬徒衆と御歩行が一緒に任職することが見
られる︒
（
47）  『新修彦根市史』第二巻︑六二一～六二六頁︒
（
48）  
彦根市立図書館蔵「役人帳」 ︒これは「役附帳」と同じ形式の史料であり︑
諸役の就任時期が記されている︒後世の写本であるが︑原本は記載の人名と就任時期から文政十三年九月二十一日頃に作成されたものと推定できる︒番足軽支配の三人のうち︑西郷精太・富田兵記 ついては「中屋敷番足軽預ケ」 ︑藤堂次郎太夫は「八丁堀屋敷番足軽預ケ」と注記されている︒八丁堀屋敷は南八丁堀に位置する井伊家の蔵屋敷である︒番足軽を江戸詰の足軽が勤めた可能性はあるが︑関係史料が少ないため︑そ 実態は不明である︒
（
49）  『譜代大名井伊家の儀礼』四〇三頁︒
（
50）  
前掲母利「近世大名家臣団の官僚制と軍制」二十五～二十六頁
（
51）  
橋本昭彦『江戸幕府試験制度史 研究』風間書房︑一九九三年︑一一九頁︒
（
52）  
北元正元『江戸幕府の権力構造』岩波書店︑一九六四年︑一五〇
一五一頁︑一六二～一六七頁︒
（
53）  『新修彦根市史』第六巻︑三五二～三六二頁︑史料二二三︒他に︑御扶持方取衆・但隠居共三十四人︑御女房衆並下女共三十四人の名前も記されている︒
（
54）  『新修彦根市史』第六巻︑三九五～四〇六頁︑史料二二七︒
（
55）  
前掲拙稿︒
（
56）  
森間清美ほか編『新社会学辞典』有斐閣︑一九九三年︑九九五頁︒個人
の社会的地位は富・権力・威信・知識など複数の構成要素から成り立っている︒一つの構成要素で高くランクされる者が他の構成要素においても同等に高くランクされるような整合したパターンが見られるような時︑地位の整合が存在するという︒反対に︑各要素において高低が様々で︑要素間に正 相関 認められず不整合のパターンが見られる時︑地位の不整合が存在するという︒
（
57）  
井伊家の場合︑地位の不整合があった者は約五割を占めていた︒萩毛利
家の場合︑一六〇石未満の階層には御目見以上で騎馬の資格のない者や御目見以下の者が入り混じっており︑地位の不整合が観察された︒徒以上の家臣二四五六人のうち︑一六〇石未満の者 二〇三六人 あり︑約八割を占めていた︒一方︑尾張徳川家の場合︑役職の就任において足高制を実施していたので︑持高と現高（足高を含む給禄）に分けて考える必要がある︒持高の場合は︑御目見以下の者に世襲が許されない者が多くいたの ︑地位の不整合の割合を算出すること 困難である︒ただし︑御目見以上・以下の者が給禄で区別されたので︑そ 点 おいては地位の不整合がほとんどないと推測できよう︒御目見以上 階層には 騎馬の資格と給禄の多寡が噛み合わないため︑地位の不整合が観察されたが 役職 就任によって騎馬の資格を手に入れることが多いので︑不整合 割合は常に浮動していると思われる︒その一方︑現高 場 百石未満の 御目見以上・以下の者や 上・歩行 入り混じっており 地位 不整合が観察された︒徒以上の家臣二六四〇人のうち︑現高百石未満 者は九九二人であり︑約四割を占めていた︒
（
58）  
たとえば︑徳川将軍家では「惣御番入」と称して︑当主が番方・役方に
就いている旗本の惣領・次三男を五番方の番士と 登用する制度があったが︑十八世紀以降は当主が長年勤務することや武芸に優れることを条件とする「惣領番入」制に切り替えた（横山輝樹「惣領番入制度︑そ 成立と意義──吉宗期の武芸奨励と関連して──」 『日本研究』第四十五集︑国際日本研究センター︑二〇一二年︑五十三～五十四頁） ︒福岡黒田家は十七世紀後半において︑従来のように家臣の子息を全員召抱えること ず︑知行取の子息 御歩行衆などを勤めさせる が精一杯であると う法令を発布した（服藤弘司『相続法の特質』創文社︑一九八二 ︑五一九頁） ︒
（
59）  『彦根市史』上冊︑六二四～六二五頁︒
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はじめに
　
子どもの性をよりよい方向に導くために︑子どもに「正しい」性
知識を教えなければならない・もしくはその他の教育的導きをせねばならないとする〝性教育〟論は︑それに賛否の声はあるにせよ︑日本においてなじみ深い存在となっている︒ 〝性教育〟論を推進する人々からすれば︑ かく若年層のもつ性知識はつたないため︑他者との性関係やその他の性行動は危うい方向に きがちであるのだという︒そのため彼／彼女たちは様々な場所や媒体で︑ 「正しい」性知識を子どもに教えなけ らないとし︑あるべき方向に導こうとしてきている︒これは︑現代における子どもの性をめぐる被害・加害状況や性知識 実際の乏しさ どを鑑みれば 妥当性のあ
る試みだと言えよう
（
1）︒
　
しかしながら︑このような〝性教育〟論は日本においていつ頃か
らはじまったものなのだろ か︒日本の性研究・教育研究領域においては︑日本における〝性教育〟論のはじまりがどこにあるのかを探る試みがしばしば行われてきている︒ただ︑先行 が示す歴史記述からは︑ 〝性教育〟論に関する議論の変容や誕生が︑日本にとってどのような文化現象であったのか︑実は多くの部分が明らかにされていない︒　
本稿は︑そのような先行研究の批判・検討を通じて︑改めて日本
の性教育史を再構成し︑ り深みのある歴史記述を試みるものである︒後述する理由から︑本稿で ある優れた先 研究へ 批判検討を軸として論を展開するため︑分析時期 近世後期～明治後期までの広い期間を対象とする︒
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なお︑本稿では原則として漢文や人名︑それでしか意味をあらわ
せない語を除いては︑読みやすさを考慮し引用文の旧字体は適宜現代のものに改めた︒また︑引用文中のルビや句読点は筆者が適宜補った︒本論で取り扱う史料には現代では不適切である表現 用いられていることがしばしばあるが それについては当時の表現 まま記す︒　
一
　
先行研究の整理とそこから見える展望
（一）先行研究の紹介　
先行する研究は多くあるが︑日本の〝性教育〟論の誕生について
取り上げた︑より優れた研究としては茂木輝順『性教育の歴 を尋ねる～戦前編～』
（二〇〇九年）
を挙げることができる︒その理由と
しては︑多くの先行研究が日本の〝性教育〟論のはじまりを明治後期に起点を置いているのに対し
（
2）︑茂木は明治初期にまでその考察を
さかのぼらせている点と︑その他少数の明治初中期の〝性教育〟やそれに関する議論に触れた研究 なかでも比較的にそ 時期のとを詳述しているからであ
（
3）︒これには︑茂木がこれまでの研究者
よりも単純に資料発掘能力に秀でているという面もあるが︑何を〝性教育〟論の誕生とするのかについての視点を比較的明確に持っているためで あると考えられ ︒このことは本論 おいて 極め
て重要な点であるため︑しばし茂木の研究が如何なるものなのかについ 言及したい︒しかし 茂木の視点 茂木自身による説明は︑やや煩雑なものとなっているため︑以下︑適宜言葉を補い説明していきたい︒　
茂木以外の研究においては︑明治後期に日本の知識人らが提言し
た「性欲教育」 「色情の教育」をめぐ 議論のブームという解り易い事象を〝性 〟論の起点としていることが極 て多い︒　
しかしながら は︑こうした歴史的事象を重視しつつも︑日本
における〝性教育〟論の誕生をより深く探る に︑これまでの先行研究とは異なる視点を提示し
（
4）︒それは︑ 〝性教育〟論を︑様々
な性に関する教育論が集合した「枠組み」としてとらえ 視点である︒すなわち茂木 ︑現代における〝性教育〟論を︑それ 構成する要素の教育論ごとに分解し︑その要素が集積する「枠組み が形成されていく過程を遡及的に見ようとしたのである︒そのような視点からひとまず茂木は︑一連の 「性教育」という うに一つの言葉で概念化され︑言い換えれば一つの言葉で纏められ機能するようになったのはいつごろ のかを探るとした︒それは茂木が︑一連の教育論が概念化されることになるという現象を 〝性教育〟論が歴史 なかで強い「枠組み」と った瞬間 して特に重要な現象だととらえたためであろう
（
5）︒そのため︑茂木の研究において︑
〝性教育〟論の誕生は︑その概念化が始まって以降にもとめられて
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いる︒本稿でもそれに倣い︑以下では〝性教育〟論の誕生を︑一連の教育論の概念化が生じて以降の︑強い「枠組み」にもとめていきたい︒　
そしてこの視点により︑茂木は〝性教育〟論が誕生する以前の︑
その源流に位置づくも ︑すなわち概念化が生じる以前の弱い「枠組み」としての教育論のみがあった時期についても言及することを可能にした︒この様な視点から茂木が提示した日本の〝性教育〟源流と誕生は︑整理すると左記 ようなものとなる︒
①
  日本における〝性教育〟論の源流と呼びうるものは︑明治初期ごろから日本において出版されはじめる︑ 『造化機論』などの近代西洋の性知識を紹介する性科学関連書出版ブーム︑いわゆる「開化セクソロジー」期まで かのぼることができる︒この時期においては「性教育 「性欲教育」というよな一連の教育論を概念 する言葉こそ現れなかったが︑そのよう 性科学関連書籍のなかで︑子どものオナニー禁止論や︑性への関心や欲望を持つ子どもに︑ 「正しい」 知識を与えねばならないという主張な ︑ 〝性教育〟論の源流と弱い「枠組み」としての教育論は見られた︒
②
  明治中期になると︑性に関する一 の教育論を総称する「性育」なる概念が欧米の
sexual education
概念を翻訳する形であ
らわれ︑ 〝性教育〟論の強い「枠組み」の出現︑すなわち〝性教育〟論が誕生する︒しかし︑明治中期においてはごくごく一部の学者がこうした議論に注目するのみであり︑その社会的な影響は皆無であった︒
③
  明治後期になると︑欧米 特にドイツの〝性教育〟論を日本に取り入れようとする学者群や︑それらを日本に実際に導入すべきか否かなどの是非を問う議論が多く出現しはじめる︒この時期︑ 〝性教育〟論は「性欲教育」や「色情の教育」という概念で議論されていた︒こ ような〝性教育〟 はこの時期の多数 新聞・雑誌で議論され︑認知度の拡大・深化がなされていく︒
④
  大正期に入ると︑ 「性教育」という概念自体もついにこの概念の誕生以降 れまで主流の概念であった「性欲教育」などは︑より多様な意味を含みうる「性教育」へと転換していく︒この変化は︑ 「性欲」よりも「性」の方がより意味が限定されず︑また︑教育的 概念として用いやす という点ですすめら た であろう︒こうした概念の変動もあり︑大正期以降には︑ 〝性教育〟論はそれまでよりも多様な に関する教育論を内包していく ととなる
　
以上のような整理となる︒これは︑これまでの研究より実証的で︑
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取り扱われた時期の広さという点で奥行きのある歴史記述となった︒しかしながら︑なぜ︑茂木は日本における〝性教育〟論誕生以前の源流を探る試みにおいて明治初期を起点に設定した だろうか︒ここには茂木の〝性教育〟論の源流や誕生を記述す 際の︑ 前提が関わっていたと考えられる︒この前提につ ても茂木の説明はやや煩雑なものになっている ︑解釈可能なため︑説明していき い︒（二）先行研究の検討　
茂木が〝性教育〟論の源流として考察の対象とした教育論は︑明
治期以降の近代西洋の性に関する教育論を扱って り︑近代以前に日本で主張されてきたような「色」や「淫」に関する教育論には注目していない
（
6）︒どうも︑茂木は日本における〝性教育〟論の源流や
誕生をみるためには︑近代西洋の性知識の日本への流入に注目すれば十分と考え たようである︒　
確かに︑現代における〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教
育論の一つ一つは︑時代によって細かな論理は変わっていくにせよ︑元をたどれば近代西洋の知に範があるも が多いのかもしれない︒であるとするなら︑茂木の〝性教育〟論の源流や誕生を近代西洋もとめる考えはそ ほど的外れではな と言える︒さしずめ日本おける〝性教育〟論の「枠組み」 西洋の性知識がなければ成り立たない︑ いうこ だろう︒しかしながらこ うな茂木の態度
から︑二点の疑問が浮かび上がる︒　
まず第一に︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論は︑
いったいどこまでが近代西洋特有のものなのだろうか︑という疑問である︒実は︑ のことは︑研究史上あまり明らかにはされて ない︒茂木の議論には︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論の由来や文化性について詳細に触れるところがほとんどない︒そして第二に︑近代西洋の性知識が範 なっているとする であれば︑明治期以前 洋学にも遡ることができるのではな か︑という疑問もある︒このよう 木の姿勢には︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育 文化性に注目する視点 希薄さが見られるである︒しかし︑日本にお て〝性教育〟論 ど ように誕生したのかを問うので れば︑この視点は持たねばならないもの 考え ︒　
また︑これと関連し︑茂木の研究は大きな問題点をはらんでいる︒
それは︑先に解説した茂木の研究成果は︑日本の性教育史において重要なポイントはおさえられているも ︑一つ一つ 歴史記述が薄いという問題である︒茂木 記述からは︑史料の中身と存在以上の情報が得られないことも多く︑この史料 中身や存在が歴史上どのように位置づけら ︑ど ような意味が かが触れられていないことが多い︒そのため 〝性教育〟論 「枠組み」 形成過程における重要なポイントをひとまず追えるに て ︑それぞれ 現象が当時の社会においてどのよ ものか︑どのようにインパクト
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のあるものだったのか︑わかっていないままである︒（三）本稿の指針　
以上のような茂木の研究の批判的検討から︑今後の性教育史の展
望をみることができる︒そ ため︑本稿では茂木の視点を継承しながら︑筆者が茂木を批判した点を明らかにし 日本性教育史の再構成を目指す︒すなわちそれは︑茂木 ように︑ 〝性教育〟論を様々な性に関する教育論が集合した「枠組み」とみなし︑その「枠組み」の要素とな の出自 より深く︑遡及的に探り その要素が集合し変容・発展していく過程 筆者なりに再構成する︒その中では︑ 〝性教育〟論が誕生する過程はもちろん︑さらには誕生た〝性教育〟論の認知度の拡大や教育論としての精度の深化が されていく様を見ていく︒その際︑ 〝性教育〟論の「枠組み」の変容・発展過程を単なる史料紹介レベルに終わらせ で なく︑そ 変容・ が日本文化にとっていかなる現象であったかについても考察を巡らせていき い︒このことにより︑明治期を対象としたこまでの性教育史のより深 歴史記述が可能となるであろう︒　
具体的には︑本稿では左記の諸点について明らかにしていくこと
を目的とする︒　
Ⅰ︑現代にまで続く〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育
論は︑近代西洋特有のものなのだろうか︒本稿 現代や明治期
においても〝性教育〟論のなかで展開される教育論である︑⑴子どもに俗悪な性情報を与える媒体を批判し︑そ との接触に注意を促す教育論︑⑵子ど の持つ性的欲望・関心の存在を認め︑かつそれをコントロールするため 知識を子どもに与えるべきとする教育論︑⑶子どものオナニー
（手淫）
に関する教育論は日本の近世後期にみ
ることができるのか︑ つ 言及していく︒現代における〝性教育〟論はこれら⑴・⑵・⑶の諸要素以外にも様々なものを含むが︑⑴・⑵・⑶の諸要素はその存在 歴史的な継続 の有無を史料よって比較的判断しやすく︑また︑後に見ていくように明治期〝性教育〟論の誕生や発展には︑これらの諸要素の存在が大きく関わっている︒なおかつ現代においてもいまなお〝性教育〟論 おいて言及の頻度が高い諸要素である︒何より︑これら は茂木が〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論として触れたも であるため︑先行研究からの発展を示すためにも︑本稿ではひとまずこれらを調査対象とする
（
7）︒
　
Ⅱ︑Ⅰを踏まえたうえで︑ 〝性教育〟論の誕生以前︑強い「枠組
み」の誕生以前の︑ 〝性教育〟論の源流と言えるも を近世後期に見つけることは可能か︒このⅠ・Ⅱを二章 課題とす ︒　
Ⅲ︑Ⅰ・Ⅱでの検討から見 ︑日本における〝性教育〟論の
「枠組み」をなす要素の教育論をめぐる状況は︑明治初中期に︑いかなる変容・発展をしていくのか 見ていく︒そして︑茂木はこの
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時期の〝性教育〟論に関する資料を少数紹介するのみだったが︑この時期のそのような史料が︑日本の〝性教育〟論の歴史や︑当時の日本文化の中でどのように位置づく教育論や現象であった か︒新たな史料を多数加え︑先行研究を再構成し︑これらを詳細に明らにすることを三章 課題とする︒　
Ⅳ︑茂木をはじめ︑先行研究では明治後期の〝性教育〟論ブーム
ともいえる現象に大きく注目している︒この現象はⅠ・Ⅱ・Ⅲの検討を踏まえた場合︑ れまでの〝性教育〟論にとってのどのような変容・発展と のか︒これ 第四章 課題とする︒　
以上のことを次章以降︑順に取り扱っていく︒
　
二
　
近世後期日本に見る〝性教育〟論の源流
（一） 「枠組み」をなす要素の教育論を見るために　
現代日本における〝性教育〟論 いう「枠組み」のなかで語られ
るさまざまな教育論のなかには︑明治期から現代まで共通して扱われるものが複数存在する︒本章で その中から︑茂木も注目した⑴子どもに俗悪な性情報を与える媒体を批判し︑それ の接触に注意を促す教育論︑⑵子どもの持つ性的欲望・関心 存在を認め︑かつそれ コントロールするため 知識を子ども 与えるべき する教育論︑⑶子どものオナニーに関する 三点の要素が近世後期
（安永～慶応期︑一七七二～一八六八年）
の時点で存在していたのか
について検討していく︒　
これらの現代における三種の教育論がどのようなものであるかの
イメージを かんでおくことは以降の論で重要となるため︑少し長くなるが概観しておきたい︒まず︑⑴では︑マンガやアダルトビデオなどが発信する性情報が︑子どもに悪影響を与える「歪」んだものであると批判され︑これを無条件に子どもに晒しておくこ が危険であることが多く主張される
（
8）︒⑵と⑶は関連しあっているトピッ
クでもあるため︑まとめて紹介 た ︒よくある形式は︑子どもは年齢の長幼に関わらずオナニー
（
9）をするために︑これをコントロール
するため さまざまな衛生知識を与え ようにと主張される
（
10）︒また︑
子どもは恋愛や性交 する欲望・関心もある め︑欲望などをコントロールするためにこれらの知識を与えるよう とされる
（
11）︒本稿
ではこうした教育論の存在や生成過程に注目し いく︒　
調査対象とする史料は︑領域的な関連性・連続性があり︑かつ教
育的議論が展開される ・医学関係の書籍に絞る︒具体的には︑子育てに関する教えをふんだんに含ん いた︑育児書・教訓書・養生書を分析する︒また︑この時期の西洋知のありようをみるた に洋学書
（医学関係）
も対象とし︑これらの史料から議論の傾向を読
み取る︒以上の枠内で先に述べたⅠ・Ⅱの課題を解いていく︒
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（二） 「
  色」を含む媒体からの隔離を求める主張と、 「色」が害であるとの指南
　
さて︑近世後期におけるこれらの書籍では︑ 「好色」に関する情
報のある艶本を批判し︑これに触れさせてはならないことがよくよく主張されていた︒この点は拙稿
（
12）において詳述したため︑本稿では
抜粋し取り上げ こととしたい︒
幼きより道あるかなものを見るべし︒伊勢物語のやうなる恋がたしき事ハ見るへからず
（
13）︒
幼稚の時︑聞込だ事が︑一生出る物じやから︒子供にハ︑兎角︑よい事が聞かせたし
（︙︙）
金平本から︑ そろゝと仕込︒漸々に︑
平仮名の本を︑あてがふべし︒但し︑金平本も︑近年のハ︑油断がならぬ︒金平にさへ︑濡 があ ︒よふ吟味して︒あてがへ︑おしへず共
（
14）︒
　
このように︑⑴のような教育論はこの時期にはよく見られるもの
だった︒このことは︑当時の日本の教訓書・子育て書・養生書の多くが儒教的価値観を基礎として書かれていたことを考えれば当然の成り行きと言える︒　
子どもの持つ性的欲望・関心を認め︑かつそれをコントロールす
るための知識を子どもに与えるべきとする教育論があるのか︑という問いについては幾分かその答 は複雑なものとなる︒ここでは性的欲望に関する事柄をあらわす当時の「色」 「色欲」 「淫欲」などの概念に注目し︑これらがどのように扱われていたのかをみていくとで考察を巡らせていきたい︒まずは︑単純に ど 知識を子どもに与えようと た議論はある かについてみ こう︒　
育児書・教訓書・養生書などには︑婚期・結婚後の生活の心得・
妊娠中の心得などについての言及など よくなされて る︒そのめ︑このような項目の存在は子どもに「色」な に関する知識をあたえておくべきだとした意図があったと解釈できるかもしれない︒実際︑中には︑幼少 ころから子どもに結婚後の生活での礼式などを教えるよう 説 ものもある
（
15）︒ただし︑このように説く書籍で︑
「色」などの話題が登場する際には︑それが害であることが基本的に説かれるのみである︒たとえば︑結婚後 「淫乱」が禁じら てはいるが︑ここではそれが悪であるとい 情報のみが記述され︑「淫乱」が何かという具体的な説明はされることがない
（
16）︒
　
ただ︑女子教訓書を中心として︑これらの書籍のなかには子ども
に「諸芸」
（三味線・琴・歌等）
を習得させよとするもの︑ 『源氏物
語』や『伊勢物語』を紹介するも がある︒これら 項目の性格から︑一見「色」などに関す 知識を手放し 幼少期か 具体的に教えることを推奨する主張として受け取 る︒しかしながら︑まず︑
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これらは当時︑基本的には留保付きで触れられるトピックであり︑これらを無用なものとして名称のみ紹介する書籍や︑これらの習得を推奨しつつも「色」に近づくような習得の仕方をさせてはな ないとした書籍が多数みられる
（
17）︒また︑これらをほぼ留保なしで紹介
する書籍においても︑基本的には単純にそれらの存在が紹介 れるか︑ 「色」などに関わらない文脈でその用途や諸芸に関する心構えが説 れている
（
18）︒ただし︑これらの書籍のいくつかは︑結果論とし
て子どもに具体的な「色」などの知識をあたえるよう仕向けていた︑とは言えるかもしれな ︒　
とはいえ︑このようなトピックのなかでそれらの「色」などが関
わりうる事柄を のころから教えるべきとあえて主張されるときには︑ 「色」などが害であると うことを伝えるようにとされが︑ 「色」などの具体性について説明する態度は希薄である︒（三）子どもの性的欲望・関心の有無について　
子どもの持つ性的欲望・関心をめぐる議論はどのような様相に
なっているだろうか︒これらの書籍で ︑次のように︑幼少期の子どもが「色」 「色欲」 「淫欲」に関する事柄を解すことができない存在だと位置づける形式の議論が多くみられ のが特徴である︒
聖賢のおしへに︑男女席を同せずとのたまひて︑幼少の時より︑
其法を能教がゆへ成長の後も︑男女ハ別有事を知て︑不義成ものはなしといへり
（
19）︒
子弟を教ふるには幼少よ 男女の別をよく
く
云ひ含むべし︒
すべて人の欲 動き じめハ男女の欲より始るなり︒幼少より能くのみ込まざれハ必
（ず
─
─筆者注）
十四五歳より淫奔に趣
て（
20）
惣体幼稚時分より︑男女一所へ集 事を︑恥ずかしく思召つけなさるゝが︑至極 ろしきことにて候︒左様に幼少よりなされつけたる子供衆 御成人なされ候て︑悪性に御なりなされたるは︑すく きものにて候
（
21）︒
　
ここにおいては︑ 「色」に関するものごとは幼少期の子どもに
とっては知りえないし起こりえないが︑しかし︑異性に近づくことが害であることを教えよとしている︒また 他方でも︑幼少期の子どもには「色」にまつわる事柄は関係が とわざわざ言明する議論は他にもみられ
（
22）︒それどころか︑幼少期の子どもの持つ「色」
などがどのようなものかを語る議論の形式が管見の限り見られないのである︒すなわち︑子どもの持 性的欲望・ 心を認め︑かつそれをコントロールするための知識 子どもに与えるべきとする教育
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論をさがそうとしても︑この時期のこれらの書籍には土台となる子どもの持つ性的欲望・関心を認めるという形式が︑幼少期の子どもをめぐっては見当たらない︒　
ただ︑ 「幼少」 「幼稚」などの語が用いられない︑成人以前を指し
ていると解釈できる
（
23）︑ 「若」い存在や「娘」 ︑または「十四五」歳の
性的欲望・関心につい 触れられることがある︒それは︑ 「芝居」を好む「娘」は「好色淫乱ノ心」を覚え といったも
（
24）︑ 「十四五」
歳より人間は「貨
（たから）
と色」との欲情が起こると述べるもの
（
25）︑
男子は「情」が早く動きやすく「はやく色欲の念」が起こるため︑その念を抑えるために 父母」が「微若 内 に「男女の配偶」を決めるなどの議論である
（
26）︒想定されている年齢に解釈の余地は残る
ものの︑中には「男女の配偶」を決めるという積極的な議論がされていることは興味深い︒ただし︑この「配偶」をめぐ 議論 含め︑これらは︑年長の子ども 性的欲望や関心などを認めたとしても︑「色」などが害でありかつ避けるべきであると教え伝えることを主目的とし︑これに関する具体的な知識を伝え べきとす ものなかった︒　
以上︑⑵の子どもの性的欲望・関心を認め︑かつそれをコント
ロールするための知識を子どもに与えるべきとする形式の教育論は︑近世後期のこれらの書籍群においては︑年長の子 もの持つ性的欲望・関心の存在を認め︑かつ子どもに 「色」につ がることが害
であり避けるべきものであると伝える︑というかたちにおいて見られた︒これは︑現代の教育論と比較した際に︑興味深い差異があらわになる すなわち︑こ 時期のこれらの書籍から見られる教育・医学系の教育論では︑幼少期 子どもの持つ性的欲望・関心の存在を認めるというそもそもの土台が形成されていない め それの存在を基にした教育論は見ら ない︒また︑ 「色」を避けるべきものとして強く位置づけ︑具体的な説明が避けられる傾向が影響して子どもを対象とした︑現代でよく見られるような 性交に関する知識を具体的に教えるべきとする も見られない︒そしてまた︑これらの書籍群からは︑長幼を問わず子ど のオナニーという話題が見あた ないの 特徴である︒（四）近代西洋と子どものオナニー　
では︑日本の教育・医学系の教育論においてこの様な議論の傾向
が変容するのはいつごろなのだろうか︒その変容に近代西洋の性に関する議論が関わっているとする ら︑それは︑日本の性に関す文化史を考えるうえでも実に興味深い事象となる︒　
近世後期から時代を進める前に︑まずはこの時代における洋学の
中の性知識の流入 どのような のであっ かをみていこう︒このことは前述してきた書籍群における議論の傾向からの変化 みていくための道筋となる︒そしてそれは︑残された⑶の課題である子
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どものオナニーに関する議論がこの時期にあったのか︑あるとすればそれはどのような文脈か︑という とを論じることになる︒蘭学などを中心とする洋学には︑解剖学・内科学・産婦人科学などの文脈から広く性に関 議論が展開されるが︑ こではそのなかからオナニーに関する議論を探っていく︒　
近世後期における養生書・教訓書・子育て書には︑そもそもオナ
ニーに関する言及自体が極めて乏しい︒そして前述したように︑子どものオナニーといったトピックについては管見の限り見受けられない︒しかしながら︑子どものオナニーと うテ マが︑近世後期に存在しなかったのかと言えば︑そうではない︒これはこ 時期の洋学 おける医学書に見られ のである︒ もそも︑ おいてはオナニーそれ自体に対する言及が︑次のよ に豊富に存在する︒
花風甚タ多情ニシテ羞辱ヲ知ラサル者是ナリ︒
（︙︙）
熱質ニシテ
冝嫁ノ処女︑或ハ多房ノ婦︑一旦寡娶ト為ル者︑或ハ春画淫帖ヲ閲スルコトヲ楽ミトシ︑或ハ陰所ヲ自弄スル者
（
27）（傍線は筆者
のもの︑以下同じ）若手淫自洩傷
レ身更甚
（
28）
（筆者訳
─
─もし手淫をして自ら漏らせば身を損なうこと︑更に甚
だし︒ ）其有
二絶嗣者︑必自戕賊喪者也︑不
レ然則父母戕賊斲喪遺
レ累者也︑
約而言
レ之︑凡有數端一︑以
レ手洩
レ精︑一也︑童年受
レ室︑二也︑
房事無
レ度︑三也︑
（︙︙
（
29））
（筆者訳
─
─跡継ぎを絶つものがある場合は︑必ず自らを損なう者
である︒そうでないなら父母が体を損ない患いを残している者である︒そして︑いくつか原因を述べれば︑一つは手によって精を漏らすこと（オナニー） ︑二つは若くして妻を設けること︑三つは︑房事が過度であること
︙︙）
　
そして︑幼少期であるかどうかは判別不能だが︑子どものオナ
ニーに関しても次にように言及がなされる︒
遺精「ポルリュチオ」羅「サードフルード」蘭
（︙︙）
其
（原因の
─
─筆者注）
最モ多キハ手淫ナリ」 ︒手淫ハ小童青年
ノ徒ニ於テ右ノ諸因ヨリシ或ハ美ヲ見︒美ヲ想フテ淫事ノ妄念煽動スルヨリ
（︙︙）
遺精の治法ハ即チ手淫ノ治法ナリ
（︙︙）
︒
淫情ヲ起 ヘキノ諸件ヲ避ケ
（︙︙）
強ク運転動作シテ大ヒニ
体力ヲ費耗シ日暮レ疲労ヲ極メテ褥ニ就カシメ
（︙︙）
羽毛ノ
裍褥ヲ遠ケ仰臥セシメス勉メテ早起セシメ手淫ノ常習アル者ハ
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厳ニ之ヲ禁止スル等ナリ
（︙︙
（
30））
花風「オナ スミュス」羅「オンフルサーデレイキゲスラグトヂリグト」蘭
（︙︙）
其頻リニ手淫ヲ行フヲ以テ「オナニスミュ
ス」手淫病等ノ名アリ」
　ママ
其甚シキ者ハ七情皆此ノ一欲ニ化セラ
レテ他事ヲ省ミルコト能ハ ︑遂ニ進テ真ノ精神錯乱ニ転ス︒婦人ニ於テ殊ニ甚シ
（︙︙）
昔時ニ比スルニ輓近ニ到テハ淫欲
ノ発動スルコト甚タ早 ︒実ニ歎スヘシト
（
31）
　
ここでは「手淫」が「小童」にも「淫」を伴いながら行われるこ
とがあると述べられ︑そのことが嘆かれつつもその対処法が提示されている︒このような史料の存在は︑ 〝性教育〟論の歴史を考えるうえでも大変に重要なものであるだろう︒見てきたように︑近世後期の教訓書・子育て書・養生書 は︑オナニーについての議論は見られなかった︒しかし︑ 時期 洋学においてはそれの問題が紹介されているのである︒ただ︑ 「厳ニ之ヲ禁止スル」などの文言に解釈の余地はあ ものの︑これは 子ど オナニーという現象を基にしてこれに関す 知識を子ども 伝える きとしている 読み取れない︒ こで くま 害悪視され 避けるための環境設定が読者に薦められるのみで ︒また うした議論は洋学 なかの医学という︑高難易度 学問領域 中 述べら てい にすぎな
いもので︑子どものオナニーに関する教育論であると言えるかどうかも議論 余地がある︒しかし︑子どものオナニー問題 いう西洋の語彙は︑現代までに続く〝性教育〟論の「枠組み」を構成する要素として重要な である︒そのため︑この時代の洋学は︑後にはっきりとしたかたちを見る〝性教育〟論の「枠組み」である要素に関連するも をすでに提供していたと言えよう︒（五）小括　
本章のまとめとして︑筆者が一章で提出したⅠとⅡの課題につい
てこたえていきたい︒それは︑ 「現代にまで続く〝性教育〟論の﹁枠組み﹂をなす要素の教育論は︑近代西洋特有のものなのだろうか」 ︑そしてそれを踏まえたうえで Ⅱ︑ 〝性教育〟論の誕生以前強い﹁枠組み﹂の誕生以前の︑ 〝性教育〟論 源流と言えるものを明治期以前に見つけることは可能か」というものだっ ︒　
見てきたように︑近代西洋の影響が現れる以前の日本における教
育論にも︑現代に繫がるような︑子どもに俗悪な性情報を与える媒体を批判し︑それとの接触に注意を促す教育論や︑限定的ながらも子どもの持つ性的欲望・関心の存在を認め︑かつそれをコントロールするため 知識︑すなわち性的欲望が害であることを子どもに伝えるべきとする教 はあった︒し しな ら︑そこには幼少期の子どもの持つ性的欲望・関心を認めるようなもの︑子ども 性交
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オナニーについての知識を教えるべきとする教育論は見られなかった︒また︑ 「性教育」のような 育論の概念化が成されているわけでもなく︑現代と比較するとパズルのピースが不足している状況だった︒しかしながらそのピースは︑同時期に洋学から︑子どものオナニーに関する議論という形で出現しはじめてもいた︒これらのことから︑後の〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論の一部は近代西洋の影響を受ける前の日本にもあり︑この 全てが近代西洋特有のものではないというこ ︑ してそ 意味でも︑また西洋知が既に取り入れられて という意味でも︑ 〝性教育〟論の源流は近世後期 すでにみ ︑ 述べてよ だろう︒そのため︑〝性教育〟論は中身のすべてが日本にとって新しい経験や思考方法であるというわけではなかったことは留意しておき い︒　
三
　「
  開化セクソロジー」期における〝性教育〟論の「枠組み」の諸相
（一）子どものオナニーに関する議論の教育領域進出　
前章において︑近世後期における〝性教育〟論誕生以前の源流の
動きを見てきたが︑それらは明治期に入りいかなる展開を見せるだろうか︒明治期には︑その初期から近代西洋の性知識が医学・教育系の学的知識 通じてこれまでとは比較にならな ほどの量 流入
することになる︒先行研究において︑この明治初期・中期の近代西洋の性知識の奔流は「開化セクソロジー」と名付けられている
（
32）︒本
稿においても先行研究に倣い︑この言葉をこの時期の近代西洋の性知識の流入 総体を指す言葉として用いたい︒　
この「開化セクソロジー」の性知識のなかには︑ 〝性教育〟論の
「枠組み」をなす要素の教育論も多く含まれていた︒一章で紹介してきたように︑茂木はこ 「開化セクソロジー」時代の議論を〝性教育〟論の文脈で取り上げた数少ない人物の一人だが︑茂木はその教育論のごく一部︑明治八年から 『造 機論』類の書籍の くつかと明治中期の〝性教育〟論を一つ取り上げた みである︒そ ため︑この時代の〝性教育〟論の「枠組み」をなす教育 変容・発展が日本に ってど ような現象 いかなる意味があったのか︑それが社会にどのような影響や反応をもたらしたのかが不明瞭なままとなっている︒ 章では前章で取り上げてきた〝性教育〟論の「枠組み」の要素がこの「開化セクソロジー」期にどのように変化し︑この時代にいかなるかたちで〝性教育〟論が強い「枠組み」となっていったかを記述し おすこと ︑茂木 議 の弱点を克服することをめざす
（課題︑Ⅲ）
︒
　
近世後期においては︑前章で見てきたような近代西洋の性知識は
専門性の高い医学系領域内で見られ のみだったが︑明治期に入るとそれがより教育論的な文脈で見ら るよう な ていく︒それは︑
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早くも一八七三年
（明治六）
の箕作麟祥『泰西勧善訓蒙』で見られ
る︒当時︑小学校の修身教科書としても用いられた書籍で
（
33）︑箕作が
フランスの教育書を翻訳したものである︒その「後編
　
一」では︑
子どもの「淫逸ノ習慣」が害悪視されており︑それが子どもの「智心」 「心情」などに害をもたらし「 体ヲ衰弱」させることになることが説かれてい また 「淫逸ノ習慣」は場合によっては「人民狂院」へと収容され 原因と なり︑ 「淫逸 をもたらす物事や「不潔ノ事」から子どもを隔離するようにと主張されている
（
34）︒ここ
で書かれている「淫逸ノ習慣」によって たらされる害は近代西洋の文脈でのオナニーの害 符合するため
（
35）︑ 「淫逸ノ習慣」とはオナ
ニー こと あるか︑それを含むものとみてよいだろう︒またここでは︑ 「父母師傅」の「訓戒」は「淫逸ノ習慣」 防止に功を為さない︑とまで書かれてい のは興味深い
（
36）︒これは「手淫」の語は使
われておらず「訓戒」の内実は不明なものの︑大人が何らかのオナニーに関する知識を子どもに与え ことについての議論であると読み取れるのであ ︒　
また︑一八七四年
（明治七）
には青木輔清『小学教諭
　
民家童蒙
解』が刊行さ ︒これは西洋の学知を取り入 た 翻訳ではなく青木自身 書いた書籍で︑これもまた修身書 しても用 ら たものである
（
37）︒そして︑ここには子どものものとは書かれていないが︑
「手淫は其害最も甚し人々決して此言を背くこと勿れ」と述べられ
ている
（
38）︒このように︑明治初期の教育書︑それも修身教科書の中で
近代西洋の性知識が取り入れられたことは〝性教育〟論の歴史のなかの一つの変化であったと考えられる︒すなわち︑近世後期 洋学の専門性の高い医学の文脈で展開さ た子どものオナニーを防がねばならないという議論が︑教育論 しての文脈で明確に論じられるように った︒これら 書籍 は︑ 「手淫」概念が用いられず 用いられた場合も子ども 「手淫」と 書かれなかっ ︑ テーマが義務教育下で用いる修身教科 中で展開されたために 子どものオナニーをコントロールするための︑オナニーの知識教授を実質上意味した︒ここにおいて︑現代 〝性教育〟論の 枠組み」をなす要素の一つである子どものオナニーに関する教育 が︑近代西洋の知を範とした修身教科書 よっ より明確なかたち 存在感を現し始めたのである︒（二） 『造化機論』系書籍による豊富な「枠組み」をなす要素の提供　
さらに︑一八七五年
（明治八）
以降の︑西洋の性科学的知識をふ
んだんに紹介する『造化機論』系書籍の出現によって︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論が出そろって く︒ 『造化機論』系書籍とは︑ 「開化セクソロジー」の代表的な現象として︑先行研究においてまず取り扱われるトピックである︒明治八年 出版された『造化機論』は︑これが刊行されたその翌年︑ 『通俗造化機論』
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としてルビ交じりの読みやすい書籍として再版され︑当時のベストセラーの一つとなる︒その現象を受けてか︑ 「造化」の文字を冠した書籍︑ 『造化秘事』や『通俗造化機病論』などが矢継ぎ早に刊行され︑また 「 」の字は入らないものの︑ 「男女」や「生殖」などの字がタイトルに入った『造化機論』と類似した趣旨の書籍が︑様々刊行 るようになる︒このような『造化機論』系の書籍は︑この当時︑ 「一二流」の出版社において「造化機論を出版せぬものは一人もな」い︑ 「何年でも重 」することが可能 ︑ 「経済的に出版所のドル本」であったようで︑一つ 書籍ジャンルをなしていた
（
39）︒
本稿においても︑これら 書籍群を先行研究 倣 『造化機論』系書籍としてとりあつかって き い︒ 『造化機論』系書籍についての詳しい解説は︑赤川学 斎藤光 石川一孝の研究などを参照してもらいたいが
（
40）︑本稿でも︑論の目的に沿ったかたちで︑ 『造化機論』
系の書籍がいかなるものだったの につ て適宜触れていく︒　
これら書籍は︑論の内容が同じというわけではないし︑記述量や
読解の難易度・学術性の濃淡に差異が る︒しかしながら 西洋の性科学知識をふんだんに取り入れ︑読者に「正しい 性知識を授けよりよい社会生活を送るようにと教諭する点 ほとんどが共通しているとのべてよいだろう︒そのため︑こ ら 書籍は医学的要素と教育的要素 二面性をもつも であっ ︒　
また︑これらの書籍は︑子どもの持つ性的欲望・関心というテー
マを頻繁に取り扱っている︒それは次のような記述に代表される︒
今年少キ男女ヲ見ルニ殆ント解ス可カラザル感覚アリテ動
やや
モス
レバ相愛恋シ相抱持ス︒或ハ情欲未ダ発セザル年甲ニ於テモ亦然ルモノアリ
（
41）
幼遅の時ハいまだ精嚢に具らず候へば︑度々陽茎を摩擦いたし候とも精液漏出るの理ハ無之候へとも︑猶小児の手淫 禁じ候訳ハ仮令精液ハ ずともはげしく陽茎を摩擦いたし候節ハ神経をミだしそれがため神経力を損じ候ゆえ︑遂にハ病気を醸し其身死するものにてご座候
（
42）
ラルマン氏曰ク淫事を知ルハ通常其本性ノ自然ニ従テ発スルヨリ甚タ早ク之ヲ覚ユルモノナリト︒巳ニ五六年或 十年春機発動ノ初期ニ先チ︑意ヲ婦女ニ注ク年少ノ児アルヲ見ル︒斯ノ如キ少年ハ後来必ス僅少ノ淫事ニ感ジ春情ヲ起スコト明カナリ
（
43）
　
このように︑ 『造化機』論系書籍においては︑幼少期・年長問わ
ず︑子どものオナニー
（
44）︑色欲や情欲
（
45）︑さらには子どもの性交
（
46）やその
他の性的早熟
（
47）などに関する議論が展開される︒近世期の状況から考
えると︑ 『造化機論』系書籍は︑この種の知識を深め︑またその売
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れ行きから考えると︑格段にこの種の知識を世に広く知らしめたといえる︒　
そして︑このようななかで近世後期までには見られなかったタイ
プの︑子どもの持つ性的欲望・関心の存在を認め︑かつそれをコントロールするため 知識を子どもに与えるべきとする教育論も見られるようになる︒
世の人多くハ曰く尚
ま
だ年稚き児童等に男女秘事の本旨と之より
発おこ
る弊害を説聞するハ甚だ善良に似たれども︑夫ハ却て彼一事
に附き何の志向もなきものに其道を教へて行ひ始むる導きをなし︑実ハ世の悪習を奨むるに近きものならんかと︒我等の見る所ハ大に此説と相異なりて︑
（︙︙）
殊に人の師
ししょうおや
父となる者ハ
我子弟に平生教諭して
（︙︙）
其知識を広め前途を戒めて
力なるだけのち
所及後来の難苦を脱しめんと特に之を薦
（める
─
─筆者注
（
48））
幼年の者は始より後
のちのうれいどんなであるか
患如何を知らずして
（オナニーを──筆
者注）
為すものなれバ︑此弊習の
 
後のちのうれいどんなであるか
患如何
 を説諭して誡
むるをよしとすれども︑素淫
みだり
褒の事なれば却て其人の純心を侵
し淫欲を誘促せざる事に注意あるべ
（︙︙）
淫みだり
褒の書ハ淫情
を誘起する故に堅く禁じ窃
ないしょ
に閲る者なからしむべし
（
49）
然れども此事を有体に其女子に語るハ甚だ殆からずやと云ふ者あり︒是誠に然り此の説話ハ不要なり︒但彼れ教諭すに或ハ陰部に触 ︑或ハ猥褻言語︑或ハ不浄思想等ハ身を過り且妨害すと云ふことを以てせよ
（︙︙）
徒に其女子を罵詈打擲するなか
れ（
50）
　
これらの書籍は全て翻訳本であるが︑ここでは子どもの「交合」
（性交）
への関心・オナニー・ 「猥褻言語」 ・ 「不浄思想」の存在を認
め︑それらをよりよい方向性へコントロールするためにそれらに関する知識を与える うに大人に求めたり︑また︑ 「淫褒」な書籍を見せたりしないよう求めている︒ここにおいて︑子どもに性交やオナニーに関する何らかの知識を授けるべきであるとしたより具体的な教育論が日本に紹介さ 始めたのがわかる︒そしてそれは︑近代西洋の影響受けるかたちでなされていった︒　
さらに興味深いのは︑ここでは性的欲望・関心の持つ子どもをあ
るべき方向に導くために一定の性知識を与えるべきとす ような教育行為が是非を呼ぶ現実もあ ︑ということが述べられてい 点ある︒そのため︑これらの教育論は 背後にある性に関する教育論を受けて展開されているも であることがわかる︒ここから︑ 「この種の教育論」とでもいうよう ︑性に関する何らかの纏まっ 教育論が社会に こ が想像できる ︒
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（三）概念化の登場　
明治初中期に性に関する纏まった教育論の存在やそれを総称する
概念がはっきりとしたかたちで見え始めるのは『造化機論』とはまた違った媒体のなかでの主張であった︒その史料については茂木も言及しているため︑茂木の研究も援用して紹介していきた ︒　
一八八八年
（明治二十一）
三月にローゼンクランツ『訳注
　
魯氏
教育学』という教育学書が刊行される︒ここに「第七十二節ヨリ第七十九節ニ至ルマデノ一章ハ男女性育ニ関スルコトヲ論ゼリ︒是ハ教員ヨリハ寧ロ父母タルモノヽ為メニスルモノナリ」と書かれており︑ 「男女性育」について書かれている節がこ 本から削除された旨が書かれている︒そしてこの本の脚注で訳者の國府寺新作は「総テ米訳ニ略除セル処ハ全篇の脱稿ヲ待チ」たいとし 削除され「男女性育」の箇所を改めて補完したい意志を示している
（
51）︒
　
茂木によればこのローゼンクランツの書籍はドイツ語を英訳した
ものを日本語に重 したもので︑ 「性 」とは︑
sexual education
の
訳語であるという
（
52）︒すなわちここで︑子どもを対象とした性に関す
る教育法が一つの概念であらわされているのである︒そして︑この「性育」の議論は︑訳者の國府寺によって︑予告通り展開されることになる︒　
同年九月︑雑誌『教育時論』に國府寺の「性育」論に関する講演
録が「性育論一班」というタイトルで掲載された
（
53）︒ここで國府寺は
「性育」という概念を用いながら︑ 「此種ノ教育法」が未だに日本において「発達」していないことを嘆きつつ︑次のような議論を展開する︒まず︑國府寺は︑ 「幼児」には「猥褻ナル小説」や「淫逸ノ談話」を触れさせないようにと︑ 「教育家」への注意を促しだす︒次いで「男女交接ノ所由ト方法」を 成婚期」の 児童」や「交接」を経験していな 「少年」に教えるべきだ している︒そしてそれは︑ 「男女間ニ生ズル諸種ノ悪弊 や 自辱
（オナニーのこと
─
─筆者注）
を防ぐためとして説明されている︒また興味深いこと
に︑ 「此種ノ教育法」 ︑ なわち 男女交合」のことなどを教えようとすることが「猥褻ニ捗ル」もので「従来之ヲ秘密ノ事」 している日本の状況についても触れられ そのことが難じられてい ︒　
こうして明治中期には︑子どもを俗悪な性情報から遠ざけるべき
とすること︑子どもの持 性的欲望・関心を認め︑かつそれをコントロールするための知識を子どもに与えるべきと 教育論が出そろい︑そして︑ うした一連 教育論をあらわす概念 存在も欧米からの輸入というかたちで出現し 現代によりつながる〝性教育〟論の強い「枠組み」が見え始 てきた︒前述したように︑以上 ような状況が完成したこの時点を︑ 〝性教育〟論の誕生と見做したい︒本稿においても〝性教育〟論の誕生の時期 設定は茂木と同様だが︑「枠組み」をなす要素の変容過程をより詳細に︑かつその文化性に着目しながら検討することができた︒
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（四） 〝性教育〟書としての『造化機論』？　
さて︑ 〝性教育〟論が誕生したことはわかったが︑見てきたよう
な明治初中期に発展・出現した〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論が︑この時期の日本においてどのような影響力を持ち︑いかなる文化的な現象だったかということについて先行研究では詳しく触れられていない︒実は︑先 『造化機論』系史料をめぐっては︑この『造化機論』の性知識を子どもに教えようとした動きも存在しており︑この事実は〝性教育〟論の歴史研究としては看過でない出来事であると思わ る︒以下ではそ 動きを見ていくことで︑この時期の〝性教育〟論 「枠組み」をなす要素の教育論の発展・出現が日本にとっ いかなる文 現象であったのかをさらく︒　
一八七七年
（明治十）
に︑望月誠『子育の草紙』なる全八巻本の
書籍が刊行された︒この書籍は︑ 「うさぎ屋」な 出版会社を経営する望月 ︑世の母親に対し「小児養育の大旨」を授けるために書いたものであることが第一巻 緒言から読み取れ
（
54）︒そのためこの
書籍の中では主に母親にあて 子育て 関する知識がふんだんに紹介されて るが︑第四号には︑次のよう 一節が書かれて る︒
少者の淫事を戒めねばならぬ事親の眼から子を見るといつも小供のやうなれど︑何時その子が
親となつて居るやうな不都合が世間まゝにあるのも︑みな親の油断より起ることであります︒弱冠より淫事 耽 ときは身体の充分に長
そだ
たぬ計りでなく︑才能もともに進まず︑又これがた
めに若死するものもあるゆえ︑実に恐るべき事では有ませんか（︙︙）
ここに不都合なことは女色はどのやうにも戒方もあり
ませうが︑さて手淫といふ のは独 することゆえ︑親もこの戒めかたには甚だ困ま ︒夫には造化機論 造化秘事でも読せて淫事の害になることをよく合点せるよりほかに手段はありますまい
（
55）
　
ここでは︑子どものオナニーを抑制するための知識を子どもに与
えるために︑ 『造化機論』や『造化秘事』を子どもに読ませるようにとしている︒ここで︑この時代の出版業界の人物がこう述べていることは︑大変に興味深い事実を浮き彫りにする︒それは︑この時代︑新聞や雑誌の広告で『造化機論』系書籍が宣伝される際には︑これを子ども 伝 読ませるべき教育書として売 出している様多くみられるのである︒事実︑望月の運営する「うさぎ屋」も『造化機論』系書籍を出版していた
（
56）︒この時期︑ 『造化機論』系書籍は︑
そのようなカテゴリとしては言われない せよ︑ わゆ 現〝性教育〟本のような扱いもなされているのである︒いくつか例示しよう︒
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通俗男女自衛論
（︙︙）
一々図画を挿み婦女幼童にも解
げしやす
易からしめ︑また師父が子
こども
弟教
育の参考となし︑或ハ幼
おさなきこども
稚子弟が憚りなく師父に質問し得んた
め︑淫
いむべきみだら
蕩忌避の語文を居
もちひ
ず︑是皆著述者の用意を継述る処にて︑
今亦斯に江
 湖の信認を得風習を一変し国家の幸福を補はバ︑
吾輩の功
むなしから
亦空ざるべし
（
57）
婦女性理一代鑑
（︙︙）
本朝医学の泰斗とする陸海軍医両総監松本戸塚大先生︑且亦本邦女教の先導者とも云べき外務大輔森公の題序を以て瞭然せり︒米国にては女学校ハ勿論大中諸校此書を備へざるハなく︑亦紳士尊姐此書を知らざれバ恥辱 な に至れり
（
58）
造化妙々奇談
（︙︙）
皆造化の功徳を平仮名附画入にて極解り易く記したる書にて︑諸君一度御読成さると忽ち知恵を開き升から︑ 人方も子供衆も一冊御求めの上御覧 願ひ升
（
59）
　
このように︑広告においては子を持つ親のための教育書として︑
または子どもに読ませるべき書としても紹介されていた︒見てきたように︑ 『造化機論』系書籍は具体的な性知識やあるべき性道徳に
ついてさまざま紹介する書であるから︑構図としてこの広告自体が〝性教育〟論的であり︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論はこのようなかたちで広く世に知らしめられていった︒とはいえ︑このような『造化機論』系書籍は︑社会のなかで必ずしも好意的に受け取られていた書籍群ではなかった︒このことは︑明治初中期における〝性教育〟論 「枠組み」をなす要素の教育論の限界を示すことにもなる︒　『造化機論』系書籍のいくつかのなかでは︑そこに書かれている知識が学術的であ とわざわざ示されることもあるし
（
60）︑さらに著述
関係者が研究職の人間であることもある
（
61）︒しかしながら︑述べてき
たような教育書としての宣伝は 時期︑あまり功を奏さ かったと考えてよいだろう︒それは︑この時代︑ 『造化機論』系書籍がとあるジャンルにまとめられ︑ 「学術」ジャンルとはまた違った取り扱いを受けていたこと 関係がある︒（五） 『
  造化機論』系書籍のもたらした社会的摩擦から見える日本文化
　『造化機論』系書籍は読解の難易度・学術性に個々で差異があることは先に述べたが︑これらの書籍が︑同時代に いかな 内容であるにせよ︑次のようなジャンルで把握されていたことは興味深い
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婦女性理一代鑑
（︙︙）
此書ハ米国有名の医学博士ナフェース氏多年刻苦して著せし所にして︑女子一生涯其身及び他人に対しての義務を尽さしめんがため正確なる術学に基き道徳学の体裁を以 論説せる無類の珍書なり
（
62）
男女自衛造化機新論
 全
（︙︙）
本書ハ大に世に流布■造化機云々と題する書と大に面目を異にし︑最も新説閨房衛生術の珍書なり
（
63）（■は文字がつぶれて判読不
能な箇所を指す）人身造化論
（︙︙）
（アメリカで）
三百六十万部ヲ売捌ケリト云程ノ珍書ナリ
（︙︙）
世間往々見ル処ノ猥褻ノ書ト同一視スベキモノニ非ズ
（
64）
　
この様に︑明治初中期︑さらに後期においても︑ 『造化機論』系
書籍は「珍書」
（類似する名称に︑ 「奇書」 「珍本」などもある︒本稿で
は「珍書」で統一する）
という書籍ジャンルで把握されていた︒そ
して︑ 「珍書」は次のような書籍も含むものであったことに注目したい︒
珍書●
ママ
出版
　
男女うわきくらべ
此珍書ハ
（︙︙）
浮気の模様を比較せし
（︙︙）
面白を専一に
仕組し
（︙︙
（
65））
　
ほかにも︑ 「珍書」ジャンルは『花競芸妓評判記
（
66）』 『芸妓のいのち
げ（
67）』など︑学術色はなく︑通俗的に「色」などの性の話題を取り
扱った書籍と同一のジャンルであった︒右記に示した『人身造化論』の広告文が「猥褻ノ書」ではないと主張しているように︑これには︑ 『造化機論』系書籍が︑猥褻 る いう同時代人のイメージがあったことが影響している︒赤川学が述べているよう ︑ 『造化機論』系書籍は︑内容の学術性如何にかかわらず出版され始めた当初から猥褻なものとしてみなされることも多くあり︑揶揄や非難の対象となっていた
（
68）︒そのため︑ 『造化機論』系書籍はしばしば発
禁処分を受けることも
（
69）︒ 『造化機論』系書籍が猥褻だと見做
される要因の一つには︑性器の写実的な図像 頻繁に記載されていたことや︑性交などに関する詳しい記述があったようである
（
70）︒また︑
次のような水準で 非難も多く見受けられた︒
●性理書に係る内訓近来性理学の思想進歩したる結果ともいふべきにや︑府下を始め各地の操觚者中一種の裨史小説めきたる男女色情論若くハ生
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殖器論︑男女交合論抔を著述して公にしたるもの
（︙︙）
是等
の著書ハ成るべく部数の多く売捌けんとを欲す の余り︑諸新聞上に動もすれバ風俗を害すべき猥褻なる文句を並べて広告を為し購読者を引くもの少なからざるに付︑自今各府県に於 も十分注意し︑甚しき広告為すものあらバ断然差止むべき旨︑此程其筋より各府県知事へ内訓せられたりとす
（
71）
　
このように︑ 「内訓」が発令されるほど︑広告レベルで猥褻であ
るということが言われていた︒ 『造化機論』系書籍は風俗壊乱を生む可能性のあるジャンルとして警戒されていたのである︒また︑『造化機論』系書籍は︑視覚的には次のようなイメージで警戒されていたようである︒
其書名ニ造化ノ二字ヲ冒シ︑又巻首ニ浮世体ノ画ヲ挿ム等︑些カ時ヲ追フノ態アレドモ︑其論説ニ至テハ然ラス︑専ラ確実ヲ主トセリ︒因テ茲ニ之ヲ辨ス
（
72）
過日鉄馬
（おそらく鉄道馬車のこと
─
─筆者注）
に乗たら車中広
告に古渡り唐桟うつし一手販売矢島商店として︑其広告に若き男女が握手して居る書があつた︒あれでハ造化機論か男女交合本の表紙の様だ︒早速取除てもらひたい
（
73）
　「巻首ニ浮世体」 ︑また「男女が握手」している絵柄があるだけで︑猥褻な『造化機論』系書籍のようだと非難されることもあったのである︒　これらのことから︑近代西洋の性知識を取り込んだ『造化機論』
系の書籍は︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論を取り込むうえで重要な役割を様々果たしたと言えるが︑同時代の評価としては︑教育的・学問的だとして推奨する声もあったものの︑実際はそうは見られにくかったようである︒後に改めて触れるが︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論は︑明治初中期にはこ『造化機論』系書籍において中心に展開されたため︑教育的・学問的だとは︑広く社会に認められにくかったと考えられる︒（六）猥褻で異質な議 、しかしだからこその概念化現象　
加えて︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の︑この時期に付
け加えられた教育論の性質を再考すれば︑さ 興味深い一面が見えてくる︒すなわち︑近代西洋の影響を受ける以前 日本の教育・医学領域においては︑それ以降の時代と比して子どもに対して教えねばならないとする性知識に関する語彙 少なさがあり︑ 「色」どが害悪であるこ を伝えることが主眼であった︒ そ そも︑子どもの持つ性的欲望・関心に着目するという視点も少なかった︒しかし︑ 『造化機論』系書籍のよう 近代西洋 知識の流入は︑
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その状態から様々な語彙を加えていき︑それら様々な性知識を子どもに与えることも重要で教育的だとした︒これは︑日本の教育・医学系の文化土壌においては新規な体験であったと言えよう︒そのため︑従来 日本 教育観などからすれば︑こうし 具体的な性知識の教授も「猥褻」だと見做された可能性も高い︒　
実際︑先述したように︑國府寺の「性育」論においては︑性交に
関する知識などを子ど 教 が「猥褻ニ捗ル」 批判される文化土壌があると苦言を呈していた︒また︑明治初期に見られような修身教科書 かの性に関する記述は︑そのあと見られなくなっていくことにも注目したい︒林葉子によれば 一八九六年
（明
治二十九）
に呉秀三の『新選人身生理学
　
附衛生一班』が︑ 「生殖
器」に関わる記載箇所があ という理由で教科書として検定不合格となり不採用となったというから
（
74）︑日本において︑子どもに詳しく
性知識を教える議論が温か は迎えいれられなかった様がみてとれる︒　
以上のことから︑明治初中期に出現した〝性教育〟論の「枠組
み」をなす要素の教育論は︑猥褻だと見做された書籍 で主展開された点と︑要素の議 がそもそも猥褻だと見做された点で︑二つの受難があった みてよいだろう︒このような要因から︑一八八八年の一部の学識者に る「性育」論のような︑ らの教育論を概念化した教育論の紹介が試みられたも ︑明治初中期
は︑これがとくに社会のなかで重要視されたわけではなかった︒実際︑國府寺らの新規な試みに何 大きな反響が見られたわけでもなかった︒　
しかしながら︑従来の日本文化と異質なものであったからこそ︑
概念化された教育論の誕生 この時期の日本に生じたのであろう︒従来の日本にあ 可能な限り子どもに性 関する具体的な情報を伝える事を避ける教育論のみでは︑ 〝性教育〟論の誕生にはいたらなかった︒ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論は︑そのすべてが日本にとって新規な発想では いにせよ︑ 〝 〟論が誕生 るためには︑より子どもと性という議論に向き合う文化輸入 必要だっ ︒（七）小括　
明治初中期までには︑日本の従来あった子どもの性に関する教育
論に近代西洋の知が加わり︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素は現代 繫がるも が多く出そろい︑一八八八年
（明治二十一）
に
國府寺が「性育」という一連の教育論を概念化する言葉 輸入しことによって︑ 〝性教育〟論は誕生する︒しかし︑見てきたような猥褻なものとし 異文化なものとして 受容があ ために︑〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論の多くは学問的・教育的にはあまり扱われず︑社会においてもさほど重要視はされ
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かったのである︒しかし︑異文化なものであったからこそ︑ 〝性教育〟論の誕生は欧米の文化が多く流入されるこの時期に生じた︒そして︑みてき ような性教育〟論の受難は︑この状況を見かねた人々の訴えによ て︑明治後期から新たな変 を見せることになる︒　
四
　〝性教育〟論の勢力拡大
（一）明治初中期における学識者の性研究　
明治も後期に入ると︑ 〝性教育〟論が一つのブームと言えるほど
花開くことは多くの先行研究の伝えるところであるが︑本章ではこの現象を︑性に関する議論の学問化現象という軸 捉え おしてみたい︒そのことにより︑前章まで見てきた明治中期までの〝性教育〟論の状況にもたらされる新たな展開を描くこ がで る︒同時に︑この時代 〝性教育〟論の隆盛が社会においてどのよ な現象だったのかをより深く把握できるだろう︒　
明治初中期に︑明確な学術領域のなかで︑例えば医学・教育学の
専門雑誌や書籍において︑ 『造化機論』系書籍で展開されたような「色情」や「情欲」に関する性の議論が扱われなかったわけではない︒ただそれは︑大きく取り上げられることはあま なかった︒例として医学領域に目を向ければ︑これ 媒体での議 では︑前述してきた〝性教育〟論の「枠組み」をなす教育論 い つか 時
折医学雑誌や小児科学書などで時折見られた
（
75）︒ただし『造化機論』
的な性の議論が取り上げられたとしても︑それは海外の議論をそのまま抄録したもの 多く︑日本人の学識者自ら議論を提起するという形ではあまり展開されなかった︒こ ことから この時期︑医学の専門誌などでは︑こうした性の議論は学問上の重要性がさほど認識されていなかったことが か える︒そのため︑明治初中期までは︑先述 「性育」論が先駆的であるのみで︑このような近代西洋の性科学の議論は学術媒体では活発であるとは言えず︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論は︑ 『造化機論』系書籍 なかで盛んに展開されていた状況であ ︒　
前章において『造化機論』系の書籍が学問的なものとしてなかな
か見られなかったことを述べてきたが︑医学者も ばしば『造化機論』系書籍に位置づけられるも 刊行していたことに注目 い︒その際︑医学関係者によってその書籍が宣伝されることがある︒多くの場合︑その が世間一般では猥褻な書籍だと見做されることを踏まえ︑宣伝者はその書籍を「確実ヲ主」とするものと主張したり（
76）︑ 「学理上」有益であると主張したりして
（
77）︑学術性を強調する傾
向があった︒これら 書籍がいわゆる『造化機論』系書籍に伴 名称・装丁・ 「珍書」ジャンルであり︑収益 見込んでいた 考えられる点を考慮しても︑医学者によっては『造化機 』的な性知学問上必要なものとして位置づけようとする動きがあ 着
日本における〝性教育〟論の源流と誕生
175
目に値する︒（二）明治後期における性研究の隆盛　
そうした動きを引き継ぐかのように︑明治も後期に入ってくると︑
「色情」や「性欲」に関する近代西洋の性知識が学問上有用であることを主張する学識者が︑さまざまな媒体で頻繁に見られるようになる︒本稿では︑ 〝性教育〟論の文脈に即した形でそのことに触れていこう 医学・教育学分野の学識者たちはそうした主張を展開した主要な人々だったが︑明治後期からの きがけの存在として目立つのは︑医学者の富士川游であ だろう︒一九〇〇年
（明治三十三）
︑
雑誌『児童研究』において「学齢児童の色情に就きて」といっ 彼の論考が掲載された︒彼はそこで次のような主張を展開している︒
余は学齢児童の色情︑すなはち正規の色情発動の年齢に達せざる児童の色情に就き︑一二の要項を述べて︑我邦児童研究家の一読を請はむとす
（︙︙）
たゞ児童研究の精神生理的及
　
病理
的方面の必要を説かむと欲する
（︙︙）
余は前にも断りし如く︑
医学生にして
（︙︙）
児童研究を真に科学的に為し︑而して之
を教育の原理の上に応用せむとならば 先づ神経系統の生理的及び病理的機能を研究するの要あり 信ずればなり
（
78）
通俗的生殖機論の書籍
（独逸にも盛に行はる︒我邦にも数種の訳
書ありと覚ゆ）
は︑記事確実ならず︑医学の知識なき人にして︑
之を閲読するは︑よろしからず
（
79）
　
ここで富士川は︑ 「学齢児童の色情」という教育問題を論じるに
あたって︑ 「色情」に関する生理学・医学
（特に病理学）
知識が︑教
育学領域でも学際的に扱われる必要があると述べている︒そしてまた︑この時期に 盛んであった『造化機論』系書籍には眉唾物の議論も多い とに触れ︑性の議論はより学術的になされなければならないとし ︒　
この時期には富士川に続いて︑同様の方向性を持った主張や現象
が世に出はじめることになる︒例えばそれは︑鈴木大拙の 考「性欲論
（
80）」 ︑雑誌『人性』の発刊
（一九〇五年（明治三十八）
） ︑澤田順次
郎の性研究
（
81）などが代表的だろう︒鈴木や澤田らの主張は︑ 「性欲」
や生殖などの性に関する議 が生物学・生理学・人類学・教育学・心理学・宗教学・法学等々に重要な議論であ ことを訴えるものであり︑また『人性』はそのよう こ をコンセプトの一つとした雑誌で る
（
82）︒また︑先に触れた雑誌『児童研究』
（一八九八年（明治
三十一）
発刊）も︑そもそも富士川の論考が掲載されたように︑
様々な性に関す 議論も重視されていた教育系の学術雑誌だった︒このように︑明治後期には性に関する議論 学術性や学際性がうた
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われ︑重要なものとして様々な分野の媒体で議論が見られるようになる︒また︑これら 性に関する議論を学術的に論じようとした人物は︑ドイツを中心とする欧米の学問に影響を受けた人物であった︒これらの人物は欧米留学 ど 渡航経験や欧米の 問に触れる中で︑欧米ではこ ような議論が重要視されていると述べる︒言わば︑そこで扱われている性に関する議論が国際的 標準な であるとして位置づけら くのである︒　
そしてこの時期︑ 「性欲」なる概念が定着していき︑また︑ 「性」
概念についても︑これが男女 セックス あらわ 意味としても定着するようになっていくこと ︑こうした学問化の流れと歩みを同じくする
（
83）︒これらの概念は︑この時期︑性に関するものごとが学問
や社会に重要なものであると主張する議論に付随して登場する︒すなわち︑性的欲望や性別 関する物事が本能・本質的で人間社会を考えるうえでは避けて通れない主題であり︑そ 物事が社会のさまざま 現象と影響関係にあることを表現するために用いられいった︒人間には本能・本質的 「性欲」や「性」 あり れの状態如何が社会の進歩状況を変容していくことが強 主張されていく︒こうし 議論は︑これまでよりも学識者たち 性に関論に正面から向き合わせていくこ となる︒　
また︑性に関する学術的議論がこの時期に加熱する理由には︑学
生風紀をめぐる問題が同時期に声高 叫ばれていたという背景もあ
るだろう︒これは先行研究が触れているため詳述はしないが
（
84）︑実態
はさておき︑学生の男女交際や学生の売買春などの性的放縦をめぐる問題が叫ばれ またそれに呼応する形で学生たちを刺激する性愛を描いた小説などを掲載する媒体への非難も高まっていく︒これは警察の学生取り締まりや文部省からの訓令が下りるなどの動きすら見せた大きな出来事であった
（
85）︒この様な性をめぐるトラブルを解決
するためにも︑性に関する学術研究の必要性は求められていった︒（三） 〝性教育〟論の活発化　
そのさなか︑ 〝性教育〟論もまた一段と変容を遂げることになる︒
まず︑先述の「性育」と同様の︑一連の教育論を総称する概念が様々に現れはじめた︒それは「性欲教育」 「色情の教育」という名称を筆頭 ︑多くの学識者から提出されるようにな ︒ま そのような概念で展開される教育論の是非を述べ 議論も︑様々な媒体で見られるようになっていく︒　
その様相をあらわすために︑この時期の雑誌において展開された
〝性教育〟論をリスト化してみた
（表
1）︒選定雑誌は医学者・教育
学者が登場する雑誌の かから︑ 『児童研究』 ︑ 『教育学術界』 ︑ 『教育時論』 ︑ 『新公論』 ︑ 『中央公論』 ︑ 『人 』を中心とした︒他のものは筆者がそれらの雑誌以外で発見したものをまとめた︒何をもって〝性教育〟論と見做し表に組み入れるのかの境界選定は難しいが︑
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表 1　明治後期における〝性教育〟論掲載雑誌リスト
海外の〝性教育〟論紹介
著者 年代 タイトル 掲載雑誌 巻、号
エドワ ドー・カーペンター 1900 教育に於ける愛情を論ず 教育学術界 一巻八号
著者名なし 1903 少年教育に於ける性欲問題 教育学術界 八巻一号
著者名なし 1902 青年色情教育論 児童研究 五巻十号
リツー 1905 色情ノ説明 人性 一巻七号
コーン 1905 色情上ノ教示 人性 一巻八号
カール・ウルマン 1906 色情ノ説明 人性 二巻三号
フラツハス 1906 小児ノ生殖生活 人性 二巻八号
著者名なし 1909 性欲教育要綱 人性 五巻一号
著者名なし 1909 児童の生殖生活 人性 五巻三号
ステフアニー 1909 学齢児童ノ衛生教育 児童研究 十三巻一号
カー・ヤッフェー 1909 性欲教育問題ノ現状 児童研究 十三巻四号
ビオ・フオア 1910 学校に性欲教育を教へざるは愚なり 新公論 二十五年三号
クルト・ガイスレルほか 1910 教育学的科目ニヨリテ若年者ニ生殖ノ事ヲ学バシメルコト 児童研究 十三巻七号
著者名なし 1910 万国学校衛生会議 児童研究 十三巻九号
著者名なし 1911 性欲教育の必要 人性 七巻八号
著者名なし 1912 生殖衛生に就ての規定 人性 八巻二号
クラーメル 1912 性欲発動期ト学校 児童研究 十五巻六号
アルベルト・モル、
笠原道夫（訳、解説）
1909 ～
1910
（連載）児童の性欲に就て 児童研究
十二巻八号～
十三巻十号
アルベルト・モル、
笠原道夫（訳、解説）
1910 ～
1911
（連載）小児の性欲に就て 児童研究
十三巻十一号
～十四巻八号
日本における〝性教育〟論
著者 年代 タイトル 掲載雑誌 巻、号
鈴木大拙 1900 性欲論 日本人 一二九号
著者名なし 1900 発情期の注意。 児童研究 二巻九号
深憂生第 1901 貞潔 ( チャステ ) の徳につきて世の教育家に訴ふ 教育学術界 二巻二号
久津見蕨村 1904 恋愛と教育（下） 教育時論 六九八号
高島平三郎 1904 性育論 児童研究 七巻四号
三島通良 1906 学校生徒ノ色情問題 児科雑誌 七十号
三島通良 1906 生殖生活は学校生徒に教ゆべからざる歟 新公論 二十一年六号
乙竹岩造 1907
現時欧州ニ於ケル性欲ニ対スル教育及飲酒ニ対スル教育ノ
状況ニ関スル報告
官報 三月二十三日
乙竹岩造 1907
現時欧州に於ける性欲に対する教育及び飲酒に対する教育
の状況に関する報告
児童研究 十巻四号
文部省 1907 欧州の性欲対教育（上） 教育時論 七九二号
文部省 1907 欧州の性欲対教育（下） 教育時論 七九三号
著者名なし 1907 人欲と教育 教育時論 七九二号
著者名なし 1907 情欲教育 家庭雑誌 五巻九号
富士川游 1907 色情の教育 児童研究 十巻十号
富士川游 1907 色情の教育（承前） 児童研究 十巻十一号
富士川游 1908 色情ノ教育 児童研究 十二巻一号
富士川游 1908 性欲教育問題 中央公論 二十三年十号
龍山義克 1908 性欲教育問題に就いて 教育学術界 十八巻三号
向軍治 1908 最近に現れた二大論文 中央公論 二十三年四号
著者名なし 1908 性欲教育の研究 東京教育雑誌 二二四号
龍山義克 1909 性欲教育問題ニ就テ 児童研究 十二巻七号
高木来喜 1909 性欲教育問題
静岡県医学会
会報
二十三号
内田魯庵 1911 性欲研究の必要を論ず 新公論 二十六年九号
暮村隠士 1911 性欲問題の輪郭 新公論 二十六年九号
向軍治 1911 性欲教育の新方針 新公論 二十六年九号
著者名なし 1912 性欲問題を論ず 開拓者 七巻二号
加藤時次郎 1912 医学上より見たる二個の本能　性欲の抑圧は不安を醸す 新公論 二十七年五号
著者名なし 1912
中学程度の男女学生に性慾に関する知識を与ふることの可
否
中央公論 二十七年一号
著者名なし 1912
中学程度の男女学生に性慾に関する知識を与ふることの可
否、適度及び方式
中央公論 二十七年四号
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前章まで見てきた〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論が「性欲教育」のようなかたちで文章内に概念化され︑述べられているものを選定した︒また︑ 「 欲教育」 ような言葉がなくとも︑この種の纏められた教育論があることを前提としたうえで論じているものも加えてある︒この時期の男女共学可否 争や女子の月経の知識教授に関する議論などは〝性教育〟論と関連する議論であるが︑本稿では取り扱ってこなかったゆえ︑混乱を避けるため今回は除外した
（
86）︒様々な制約を加えたものの︑この表からわかることは多くあ
る︒他の史料も援用しながら︑以下その とを述べてい う︒　
まず︑先行研究で︑この時期の〝性教育〟論が扱われる際には
一九〇七年
（明治四十）
からの「性欲教育」や「色情の教育」ばか
りが取り上げられるが︑それ以前にもこの種 議論があったことが表からわかる︒それは︑富士川游らが性 学術性・学際性をう いはじめた時期 ら少しずつ見られる︒一九〇七年まで 動きを概観すれば︑まず︑子どもの「好奇心」を「生理学講義」によって応ずべきとする議論
（
87）︑子どもへの「男女の関係説明」の議論
（
88）という欧米
の〝性教育〟論が紹介されていき︑また 「色情教育」などに関する海外の文献紹介などもされていく
（
89）︒また︑日本人によっても「貞
節
（チャステ）
の徳」に関する教育が日本では現状形式的に行われ
ているとし︑ 「深刻に痛切に」これを行わねばならないとするもの
（
90）︑
「男女の性欲発動に関する諸種の弊害を予防」するために「局所の
生理を講談」をする必要性について述べるもの
（
91）︑学校教育に「性
育」の科目を設け︑ 「性欲」 関する「指導教訓」を与えねばならぬとするもの
（
92）︑などの主張がこの時期にすでにある︒これらの主張
は︑この種の議論が日本において欠けていると指摘する点で一致していた︒　
このような動きは︑日本の学術分野において〝性教育〟論が活発
に展開される時期の前段階的な動きとして位置づ られ ︒この後︑一九〇七年
（明治四十）
から一九〇八年
（明治四十一）
︑また
一九〇 年
（明治四十二）
から一九 二年
（明治四十五）
にかけて
〝性教育〟に関する議論が活発化・変容していく
（表
1も参照）
︒
　
一九〇七年から一九〇八年における〝性教育〟論においては「性
欲教育」や「色情の教育」なる概念が多くみられはじめる︒これは主にドイツにおける
Sexualpädagogik
を日本語に翻訳した概念であり
（
93）︑
このドイツ流の「性欲教育」論を基にした教育論が多く展開されはじめた︒　
この時期の議論においてまず注目したいことは︑青少年の「花柳
病」や「生殖器病」を防ぐために︑性交など 関す あ べき知識を授ける「色情の教育 「性欲教育」を行わ ければ らな とする論理が前面に出ている点である
（
94）︒そして︑このような観点からの
教育論はドイツにおい も同様に展開されていると紹介さ てい ︒実際に︑この時期は欧米にお て︑青少年の
G
eschlechtskrankheiten, 
日本における〝性教育〟論の源流と誕生
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venereal disease （前者はドイツ語︒どちらも性病︑性感染症の意）
の問
題や
sex hygiene （性衛生学）
の文脈の議論が活発化した影響で︑
Sexualpädagogik
や
sex education
に関する議論も同時に活発化し始め
る時期であった
（
95）︒そのため︑日本における〝性教育〟論のこのよう
な動きは︑国際的な観点から見ても時勢を追うものであった︒　
ここで少し時期をさかのぼり︑一八九九年
（明治三十二）
にブ
リュッセルで開催された「万国花柳病予防会議」での議論 紹介やこれに関する論考が︑一九〇七年以前に日本においてしばしば展開されていたことにも注目してみ い︒そこでは︑ 「性欲教育」のような概念は用いられていないにせよ︑子どもの「花柳病」を未然に防ぐために「注意」や「懇諭
（
96）」 ︑ 「道義の観念を高むる
（
97）」ことなどを
する必要があることが説か た︒一九〇二年には のような欧米の動きを追 形で日本花柳病予防会が設立 が︑こ 会の報告書でも子どもには花柳病の「予防法」を説明すべきであるという欧米の議論が紹介されてい
（
98）︒
　
加えて︑一九〇六年
（明治三十九）
の三島通良のオナニーの害に
ついての論考でも︑子どもに「手淫」の害を「教エ ければならないとした議 が展開されているが︑それは 万国学校衛生学会議」で行われ いたも であると 紹介されている
（
99）︒ 「手淫」の害
についての言及も︑ 「花柳病」の話題と共 この時期の〝性教育〟論のなかで中心を占め トピック った
（
100）︒
　
したがって︑一九〇七年以降の「性欲教育」や「色情の教育」論
の出現と展開は︑単にドイツの議論が突然翻訳されたというだけではなく︑そうした前段階の議論も土台にあり︑日本において形を成し始めた だと評せよう︒こ ような海外の動向を土台として︑この時期の〝性教育〟論は︑これ以前の時期 よ もさら 学術的・国際的な議論としての積極的な位置づけが行われていくことなる︒　
さらに︑この時期には︑文部省留学生乙竹岩造の︑ドイツにおけ
る「性欲に対する教育」 視察に関する報告が政府 機関紙である『官報』に掲載され
（
101）︑時にはこの報告は「文部省」名義で他の雑誌
で掲載
（
102）︑または文部省が「性欲教育」の有用性を「調査」している
として報告されていく
（
103）︒そして︑谷本富や富士川游らが学校現場で
講演するというかたちで「色情」に関する教育や「性的教育」を行うという教育実践もではじめる
（
104）︒加えて︑ 『読売新聞』紙上で︑ 〝性
教育〟論の是非を問う識者 の議論が十を超え 数で展開された
（
105）︒
すなわち︑こ 時期に〝性教育〟論は︑学術性 性と一定程度の国家的承認や れまで以上の社会的認知度を獲得するに至ったのである︒　
以上のように〝性教育〟論は︑猥褻な『造化機論』系書籍という
小さな領域から脱し︑猥褻な議論という目線に抗する力を得ていった︒この時期の〝性教育〟論が 性交やオナニー 関 こと 子
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どもに教える等の根本的な方向性は持続させつつ︑そのままでありながら勢力を拡大していったこともまた︑興味深い一面を浮かび上がらせる︒すなわち︑ 〝性教育〟論を盤石なものとする大きな要因には︑オーソライズの有無が大きく関わっているということである︒（四）
  基礎理論の輸入、学識者たちの参照枠組みとしての〝性教育〟論の顕在化
　
一九〇九年
（明治四十二）
から一九一二年
（明治四十五）
における︑
特筆すべき現象を二点︑触れていきたい︒一点目は︑ 〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論の論理に補強がなされ 点である︒注目したいのは早くもアルベルト・モルの『子どもの性生活』が医学者の笠原道夫によって翻訳が試みられ︑雑誌上で紹介されている点である
（
106）︒原著は一九〇八年に刊行されたものでほぼタイ
ムラグなしの翻訳であるが︑モルの議論は︑この時期以降 〝性育〟論のなかで頻繁に参照されて くことになる︒モルは思春期に当たる年齢 子どもだけでなく︑乳幼児期からの子どもの性的欲望・関心に注目し︑学術的議論を詳細に展開し︑低年齢 子どもに関する〝性教 に関する理論を様々に提供した
（
107）︒そして︑モル
と同様︑今後の〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素 教育 を発展させていくジクムント・フロイトの「幼年時代」の「色情生活」に関する議論も徐々に紹介されていく
（
108）︒他にも︑この時期以降の
〝性教育〟論の理論に影響を与えていく欧米の性科学者たちの議論が取り入れられ整理され始めている姿はうかがえ
（
109）︑欧米の議論をい
ち早く ︑我が物にし︑議論に箔をつけようとしている様が見えるのである︒これらのモルやフロイトらの議論を用いた〝性教育〟論が詳細に展開さ ていくのは大正期以降になるが︑この時期に既に理 的な多 の部分が輸入されていたことは注目に値する︒　
二点目は︑一九一二年
（明治四十五）
に雑誌『中央公論』におい
て︑教育・医学関係の学者・学校長ら
（総勢八十名）
を対象とした︑
「性欲に関する知識」を子どもに与えるべきか否かについてのアンケート結果が公表されたことである
（
110）︒ここでは︑ 「性欲教育」など
の〝性教育〟論 主張する「性欲に関する知識」を与えよとする教育論についての賛否 に表明されており︑さらに〝性教育〟をるにしても︑そのなかのどの類の教 までならよい か︑といったことが詳細に議論されている
（
111）︒ここにおいて多くの日本の学識者ら
が〝性教育〟論 何らか 形で関心があることが明らかとなった︒そしてこ では︑ 〝性教育〟論と う類 議論が存在すること 前提とされ︑その中身の教育論の賛否についてこれまでよりも大規模に論じられている︒この現象は︑ 日本 おいて自立的に存在する参照枠組み しての教育 となって る とを如実に表しているだろう︒すなわち︑これを様々に批判する 者 居ようとも︑すで 教育論の一つとして 多く 学識者によ 認めら
日本における〝性教育〟論の源流と誕生
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る存在となっていた︒また︑同年にドイツにおいても︑学校教員を対象とした〝性教育〟の可否についてのアンケート調査が花柳病防止会
（
D
eutsche G
esellschaft Z
ur B
ekäm
pfung der G
eschlechtskrankheiten ）
に
よって行われている事実も興味深い
（
112）︒このことからも︑日本におけ
る〝性教育〟論をめぐ 動向は欧米 水準 至らないまでも︑接近していたものであったことがうかがえる︒　
以上のように︑学識者に〝性教育〟論に関して賛否をうかがうア
ンケートが日本で行われ︑こ の要素の議論が理論的にもさ に補強されていったように︑ 〝性教育〟論は認知度の拡大と理論的な精度の上昇という面から一段と盤石なもの なってい た︒（五）そして、 「性教育」概念の誕生　
明治後期は︑中期までの〝性教育〟論 より学術性︑学際性︑
国際性が付与され︑社会的な勢力の拡大が行われ いく時期であった︒それは︑学識者達が〝性教育〟論を承認・奨励し︑積極的に海外の議論を輸入していく中で生じ︑認知度の拡大もこれに伴っていった︒先行研究が述べるように︑大正期以降︑さらに〝性教育〟論は勢力を拡大し躍進を続けていくことになるが︑それは明治期に〝性教育〟論が以上のようなかたちで盤石なものとなりその後の時代に続く土台として 完成 見たためである︒　
最後に︑先行研究においては現代における「性教育」という概念
自体が見られるのは大正期以降だとされるが
（
113）︑実は︑ 「性教育」と
いう概念自体が出現し始めるのは︑明治後期のことだったことを明らかにしておこう︒それは︑一九一一年
（明治四十四）
における︑
蠣瀬彦蔵のアメリカのクラーク大学の児童研究に関する報告文のなかに見受けられる︒蠣瀬は︑クラーク 学 「児童研究所」のなかで「人種改良」論とともに「性
（セッキス）
教育」について講義が
なされていた︑という一文を残している
（
114）︒ここにおいてすでに︑
「性教育」という概念も誕生していた︒この「性教育」の中身がいかなるものかは不明瞭だが︑ 「人種改良」という優生学的なタームと共にこの概念が紹介されていることは︑この後 時代における〝性教育〟論の傾向を予言するかのようである︒以上のように︑明治後期には︑ 〝性教育〟論は理論・概念・勢力 ︑基礎的なものが整っていたとみてよい︒　
おわりに
　
本稿においては︑茂木の研究を継承しながら日本の性教育史の再
構築をめざしてきた︒そのことにより これまでより詳細な日本の性教育史が構築できたように思う︒日本においては︑ 〝性教育〟論の「枠組み」 なす要素の教育論は近世後期からすでに︑限定的なかたちで存在していた︒それは︑子どもに俗悪な性情報を与える媒
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体に触れさせないようにし︑年長の子どもの持つ性的欲望・関心を認め︑これをコントロールするために「色」や「淫」に関する物事が悪である と 子どもに伝えねばならないというかたちで見ることができた︒近代西洋の性知識は︑そこに幼少期の子どもの性的欲望・関心に関する議論︑子どものオナニーに関する議論︑子どもに性交についての知識を授けなければ らないとすることなどの〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素 らに加えていく︒ただし︑明治初期までは︑これら 教育論が一連の教育論とし 概念化されることはなかったために〝性教育〟 は依然として弱 「枠組み」のままであり︑源流としてしか位置づけられないような のであったそして明治中期には︑一連 教育論を概念として把握する「性育」概念が登場し︑この時点で〝性教育〟 強い「枠組み」は完成し︑〝性教育〟論のひとまずの誕生を見る︒　
明治後期に至ると︑性に関する議論が学術性を強く帯びはじめ︑
同時に性に関する議論の領域的拡大︑学際化をもたらした︒ 〝性教育〟論もこの流れの中で︑変容をきたしていく︒明治中期ま の〝性教育〟論の「枠組み」をなす教育論のなかでも︑近代西洋の影響で流入した教育論は︑時に猥褻とみなされるような︑学術ジャンルとしては位置づけにくい『造化機論』系書籍のなかで中心的 展開されており︑猥褻なものと見做されがちだった︒ 〝性教育〟論の誕生も︑この猥褻と見做されがちな議論 流入の中でなされたため
当初は反響の薄いものであったが︑本稿で見たような性の議論の学術領域化 ︑ 〝性教育〟論の他の媒体への広範囲な進出をもたらした︒すなわち︑明治後期において〝性教育〟論は欧米の議論の影響から︑きわめて学術的・学際的・国際的な議論であると紹介されるようになる そのことにより︑ 〝性教育〟論は認知度を拡大し︑論も活発化し 明治後期に これに関する理論やこれをあらわす概念も一通り出そろうことになった︒　
そしてこのような歴史は︑日本においては子どもの性をめぐる観
念や教育観に︑文化的な変容をもたらし と言える︒近代西洋 性知識は︑子ども 関する学問的・教育的議論 大人たちが子どもの性をめぐる現象とより深く向き合 を促 近世後期までの議論では︑子どもに性 具体 知識をあたえようとす 態度はほとんど見られず︑明治期以降︑子どものオナニーや性交など存在を認め︑さらにそ らの知識を子どもに伝え うえで子どもの性を管理するこ が提言さ はじめる︒これは︑日本におけるも観の変化とも関連しているだろう︒ ちらの時代も子どもの性管理するという方向性は共通しているが 性に関する子どもの自律性をどの程度認めているのか いう点で︑これらは大きく異なる︒すなわち︑こうした議論の出現 一定の性知識や関心 備えたども像をもたらすことにもなった︒日本 近代化が が性的なものとは無縁な「無垢」な存在であ という観念をもたらしたこ
日本における〝性教育〟論の源流と誕生
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とはつとに指摘されているが
（
115）︑それとは逆の性知識を備えた子ども
像も︑もたらすことになったことがわかる︒ヒュー・カニンガムも述べているように︑子ども観の近代化は無垢な子ども観と対立する子ども観も同時に提供したのである
（
116）︒これは最初︑猥褻な教育論と
して扱われると う抵抗もあったが︑ 〝性教育〟論が誕生し︑これが学術化されていくなかで︑次第に認められるようになっていった︒もちろん︑現在に至 まで〝性教育〟論は世間に抵抗を受け続ける教育論ではあるのだが︑学術という基盤はそ 抵抗 対 できるだけの支持者の拡大をもたらした︒　
以上が本稿で明らかになった知見であるが︑先行研究の批判を軸
に議論を進めたため︑より細かな歴史記述の可能性を多く残している︒本稿で扱った各時代においては︑さらに考察を進めることが可能であると思われるし︑また 〝性教育〟論の「枠組み」をな 要素の教育論は︑本稿で取り扱っ 三種のも けでは ちろんない︒〝性教育〟論にはほかにも︑月経教育をめぐる系譜や同性愛に関するトピック 系譜など さまざまなものが存在す ︒こ がいつの時代からあり︑ 〝性教育〟論の「枠組み」としてどのような関わりを持っているのかも︑今後記されていか ければならない　
なお︑本研究はＪＳＰＳ科研費
（特別研究員奨励費）
15 J00972
の
助成を受けたものであ ︒
注（
1）  
例えば︑浅井春夫ほか『性の貧困と希望としての性教育』十月舎︑
二〇〇九年を参照のこと︒
（
2）  
例えば︑田代美江子「性差と教育
─
─近代日本の性教育論にみられる男
女の関係性
─
─」 『歴史学研究』七六五号︑青木書店︑二〇〇二年︑松下清
美ほか「性教育の現状と課題
─
─性教育の歴史的変遷に着目して
─
─」 『宮
崎大学教育文化学部紀要
　
芸術・保健体育・家政・技術』二十五・二十六号︑
宮崎大学教育文化学部︑二〇一二年︑中嶌邦「近代日本の性教育
─
─性教
育研究の基本文献によせて
─
─」 『性教育研究基本文献集
　
解説』大空社︑
一九九一年など︒
（
3）  
例えば︑ 高橋一郎「青少年のセクシュアリティと教育」 『教育社会学研究』
五十三集︑日本教育社会 会︑一九九三年︑松原洋子「明治末期における性教育論争
─
─富士川游を中心に
─
─」 『お茶の水女子大学人間文化研究年
報』十七号︑お茶の水女子大学 学院（博士課程）人間文化研究科︑一九九三年など︒
（
4）  
以下︑茂木の研究についてはすべて︑茂木輝順『性教育の歴史を尋ねる
～戦前編～』日本性教育協会 二〇〇九年を参照︒
（
5）  「枠組み」という言葉は茂木が使用している言葉であるが︑ 「強い」 「弱い」という腑分けは筆者が茂木の議 をわかりやすく説明するために用いるものである︒
（
6）  
茂木は︑子どもに対する「月経」に関する指導が古来から日本にあった
のではないかと示唆しているが︑そう述べるのみで考察の対象とはしていないため︑本稿ではこれを省くことにする︒また︑近世期の「色」や「淫」に関する教育論については︑本稿二章以降や拙稿「
「子どもの性」に関する
観念の歴史的変容
─
─近代化前後の日本を事例に
─
─」 『女性学年報』
三十五号︑日本女性学研究会︑二〇一四年も参照のこと︒
（
7）  
ちなみに︑ 茂木は〝性教育〟論の「枠組み」をなす要素の教育論として︑ 「性
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器の衛生」 「二次性徴」についてなどの教育論も要素であるとして述べている（前掲『性教育の歴史を尋ねる～戦前編～』十二頁） ︒ただし︑これらの概念を用いて論を展開した形跡はあまりみてとれない︒
（
8）  
例えば︑北沢杏子『子どもの性教育Ｑ＆Ａ』アーニ出版︑二〇〇五年︑
六十頁︑池上千寿子『性について語ろう
─
─子どもと一緒に考える
─
─』
岩波書店︑二〇一三年︑四十八頁︒
（
9）  
幼少期の子どものオナニーは射精を伴わないため︑ オナニーではなく「性
器いじり」という呼称を与えられることが多いが︑ 本稿では総じてオナニーという概念でま めておく︒
（
10）  
例えば︑北沢前掲『十代の性の悩みＱ＆Ａ』三十五頁︑太田佳代子「セ
クシュアル・キッズと上手にコミュニケーション！
─
─家庭でのこんな困っ
たをどうする？
　
幼児期編④
　
性器いじりについて
─
─」 『季刊
　
セクシュ
アリティ』第二十八号︑エイデル研究所 二〇〇六年︑一三二︱一三五頁など︒
（
11）  
例えば︑浅井春夫ほか『性の貧困と希望としての性教育』十月舎︑
二〇〇九年︑村瀬之浩『性のこ ︑わが子と話せますか？』集英社︑二〇〇七年など︒
（
12）  
前掲「
「
子どもの性
」
に関する観念の歴史的変容
─
─近代化前後の日本を
事例に
─
─」を参照のこと︒
（
13）  
著者名なし『女今川姫小松』須原屋茂兵衛ほか︑一八一七年︑七十ノ
一〇一丁オ︒
（
14）  
伊藤単卜『教訓雑長持』一七五二年（柏川修一編 談義本集
　
一』古典
文庫内︑一九九四年︑一四一︱一四四頁） ︑ 教訓雑長持』は︑この時期以降︑一七八四年にも再版されているため本稿では近世後期の区分 した︒
（
15）  
近世期を通じてよく流通した『女大学宝箱』はその最たるものだろう︒
例えば︑著者名なし「女大学」 『女大学宝箱』西村源六ほか︑一八〇二年︑六十三丁ウ︱六十四丁オ︒
（
16）  
同前︑ 「女大学」十八丁オ︒
（
17）  
例えば︑竹田春庵『女童子訓翁艸
　
三』浪華書房︑一八二八年︑十六丁
ウ︱二十一丁ウ︑著者名なし『近道子宝』山口屋藤兵衛︑一八六七年︑十丁ウ︑著者名なし「源氏物語一部大意」 『女源氏教訓鑑』柏原屋清右衛門︑一七九六年︑一一六丁ウ︑など︒
（
18）  
例えば︑著者名なし「女教訓百个条」 『女今川姫小松
　
全』須原屋茂兵守
ほか︑一八〇七年︑一二 丁オ︑十返舎一九編 児女長成往来』錦耕堂︑一八二三年︑七 オ︱ウ︒
（
19）  
頓宮咲月『家内用心集
　
上』汲古堂︑一八二四年︑六丁ウ︒
（
20）  
林子平『父兄訓』山城屋佐兵衛︑一八五六年︑十五丁オ︒
（
21）  
手島堵庵『前訓
 上』一七七三年︑
 （黒川真道『日本教育文庫
 心学篇』日
本図書センター︑一九七七年︑二〇八頁） ︒
（
22）  
本井子承『秘伝大人小児衛生論
　
乾』浪華書林︑一八一二年︑十四丁ウ
︱十五丁オ︑三宅建治『居家保養記』一八〇七年（三宅秀『日本衛生文庫』第六巻︑教育新潮研究会︑一九一七年︑ 五頁）
（
23）  
近世後期の議論での︑ 「娘」や「若」いなどの語から想定できる年齢幅は
現代よりもはるかに広い︒そのため 解釈の問題が残り続けることを付しておく︒
（
24）  『生々堂養生論抜萃』 （写本︑年代不明︑原本は一八一七年︑中神琴溪著︑ページ数なし） ︒
（
25）  
林子平『父兄訓』山城屋佐兵衛︑一八五六年︑二丁ウ︱三丁オ︒
（
26）  
高井蘭山『婬事戒』須原屋茂兵衛︑一八一 年︑〇三 オ 〇五丁オ︒
（
27）  
船曳卓堂譯『婦人病論
　
前編
　
一』須原屋伊八ほか︑一八五〇年︑
二十九丁ウ︱三十丁ウ︒
（
28）  
合信『全体新論
　
坤』勝村治右衛門︑一八五七年︑二十八丁オ︒
（
29）  
合信『婦嬰新説
　
乾』天香堂︑一八五九年︑
 十三丁オ︒
（
30）  
緒方洪庵 扶氏経験遺訓』一八五七年（ （適塾記念会緒方洪庵全集編集委
日本における〝性教育〟論の源流と誕生
185
員会『緒方洪庵全集第一巻
　
扶氏経験遺訓
　
上』大阪大学出版会︑
二〇一〇年︑三二二︱三二三頁） ︒
（
31）  
同前︑二〇〇︱二〇一頁︒
（
32）  
上野千鶴子「解説（三） 」小木新造ほか『日本近代思想体系
　
二十三
　
風
俗
　
性』岩波書店︑一九九〇年︑五一八︱五五〇頁︑赤川学『セクシュア
リティの歴史社会学』勁草書房︑一九九九年︑八十一︱八十七頁を参照のこと︒
（
33）  
詳しくは海後宗臣編『日本教科書大系
　
近代編
　
第一巻修身（一） 』講談
社︑一九六四年︑を参照︒
（
34）  
箕作麟祥訳述『泰西勧善訓蒙
　
後編
　
巻一』中外堂︑一八七三年︑十丁
ウ︱十二丁ウ︒
（
35）  
例えば︑ジャン・スタンジェ︑アンヌ・ファン・ネック『自慰
─
─抑圧
と恐怖の精神史
─
─』稲松三千野訳︑原書房︑二〇〇一年を参照のこと︒
（
36）  
前掲『泰西勧善訓蒙
　
後編
　
巻一』十一丁ウ︒
（
37）  
ちなみに︑本書は第三巻以降がアメリカのウィルラードによって著され
た修身書の翻訳となっているが 本稿で扱う部分は一巻・二巻部分である︒
（
38）  
青木輔清『小学教諭
　
民家童蒙解』同盟社一八七四年（前掲『日本教科
書大系
　
近代編
　
第一巻修身（一） 』三九二頁） ︒
（
39）  
斎藤昌三「湘雨窓漫録」 『書物展望』五巻八号︑書物展望社︑一九三五年︑
一一九頁︒
（
40）  
前掲『セクシュアリティの歴史社会学』 ︑赤川学『明治の「性典」を作っ
た男
─
─謎の医学者・千葉繁を追う
─
─』筑摩選書︑二〇一四年︑石川一
孝『明治造化機論年表』丸三書房︑ 二〇一三年︑ 斉藤光「
『通俗造化機論』 『通
俗造化機論二編
』 『
通俗造化機論三編
』
解説」斎藤光編『 〈性〉をめぐる言
説の変遷
　
近代日本のセクシュアリティ
　
一』ゆまに書房︑二〇〇六年︑
一︱十三頁︒
（
41）  
善亞頓『造化機論
　
乾』千葉繁訳︑千葉繁︑一八七五年︑二十八頁︒
（
42）  
根村熊五郎『人身造化論
　
完』兎屋誠︑一八八四年︑二十七頁︒
（
43）  
熱児彈『造化秘叓
　
乾』宕陽堂︑一八七六年︑二十二丁オ︱ウ︒
（
44）  
そのほかに︑例えば︑アドベイ『夫婦養生論』東京競英堂︑一八八一年︑
五九頁︑ヴァールダイ『室女の友
　
手淫編』藤田蝶︑一八七九年︑一丁オ
︱ウを参照︒
（
45）  
そのほかに︑例えば︑富沢春淇編訳『造化繁殖演義図説
　
上』北川堂ほか︑
一八七九年︑甲田良造『色情哲学
 奇思妙構』金港堂︑一八八七年︑十九︱
二十二頁を参照︒
（
46）  
そのほかに︑例えば︑ホーリック『通俗造化起源史
　
婚姻之導
　
第一巻』
山本義俊など︑一八七九年︑一二六頁︑浅利保正編『子育必携
　
産育造化
機論』春風堂︑ 八六 三十五︱四十二頁を参照︒
（
47）  
例えば︑エルトン『造化生生新論
　
上』正栄堂︑一八七九年︑十三丁ウ
︱十四丁オ︑ホーリック『通俗造化起源史
　
婚姻之導
　
第二巻』山本義俊
ほか︑一八八〇年︑二三九頁などでみられるように︑早期妊娠や早期精通などの議論がある︒
（
48）  
レタウ『通俗男女自衛論
 巻之弐』一八七八年︑四十九︱五十二頁︒
（
49）  
ヴァールダイ
 『室女の友
　
第一編』藤田蝶抄訳︑春陽堂︑一八八一年︑
三丁ウ︱四丁オ︒
（
50）  
ナフェース『婦女性理一代鑒』第一篇︑堀誠太郎︑一八七八年 三十九頁︒
（
51）  
ローゼンクランツ『訳注
 魯氏教育学
　
第二部
　
上巻』國府寺新作訳注︑
牧野善兵衛︑一八八八年︑一五七︱ 五八頁︒
（
52）  
前掲『性教育の歴史を尋ねる～戦前編～』十七頁︒
（
53）  
以下︑國府寺の議論への言及は︑國府寺新作「性育 一班」 『教育時論』 ︑
一八八八年︑九︱十一頁を参照︒
（
54）  
望月誠『子育の草紙』第一号︑由己社︑一八七七年︑頁数なし︒
（
55）  
望月誠『子育の草紙』第四号︑由己社︑一八七七年 ︱二 ︒
（
56）  
例えば︑ 男女淫慾論 （ 「初編」 「二篇」 「続 」がある︒ 八七九年） 『造
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化妙理写真鏡』 （一八八〇年） ︑ 『懐姙避姙自在法・有夫姦検察法並予防法』（一八八六年）など︒
（
57）  『読売新聞』朝刊︑一八七八年七月二十八日︒
（
58）  『読売新聞』朝刊︑一八七九年十一月九日︒
（
59）  『読売新聞』朝刊︑一八七九年六月二十四日︒
（
60）  
エルトン「緒言」 『造化生生新論
 上』正栄堂︑一八七九年︑頁数なし︑
藤井寿詮編訳「凡例」 『通俗造化機病論』錦森堂︑一八七八年︑頁数なし︒
（
61）  
例えば︑医学者の田代基徳︑千葉繁︑植物学者の堀誠太郎など︑様々な
学識者が『造化機論』系書籍の出版に携わっている︒
（
62）  『読売新聞』朝刊︑一八七八年五月七日︒
（
63）  『読売新聞』朝刊︑一八九六年十月六日︒
（
64）  『朝日新聞』朝刊︑大阪︑一八八三年十一月二十二日︒
（
65）  『読売新聞』朝刊︑一八八六年三月十四日︒
（
66）  『朝日新聞』朝刊︑大阪︑一 八二年十二月十二日︒
（
67）  『読売新聞』朝刊︑一八八四年五月二十三日︒
（
68）  
前掲『明治の「性典」を作った男』一八〇︱一八五頁︒
（
69）  
木本至『オナニーと日本人』インタナル株式会社出版部︑一九七六年︑
一二五︱一三五頁︒
（
70）  
前掲『明治の「性典」を作った男 一八〇︱一八五頁︒
（
71）  『朝日新聞』朝刊︑東京︑一八九〇年十月二十八日︒
（
72）  「寄贈書籍」 『医事新聞
　
第二十号』医事新聞社︑一八七九年︑三十︱
三十一頁︒
（
73）  『朝日新聞』朝刊︑東京︑一八九八年十二月十三 ︒
（
74）  
林葉子「生理衛生教科書に見る人体の表象
─
─「人種」と性差の男女別
教育
─
─」小山静子編『男女別学の時代──戦前期中等教育のジェンダー
比較
─
─』柏書房︑二〇一五年︑一二一頁︒ちなみに︑教科書検定制度の
はじまりは明治十九（一八八六）年である︒
（
75）  
例えば︑ 著者名なし「交媾力衰弱（腎虚）交媾力虚脱及ビ陰萎症ノ説」 『東
京医事新誌』 一四三号︑ 一八八〇年 （斎藤光編 『近代日本のセクシュアリティ
　
一
　〈性〉をめぐる言説の変遷
　
第六巻
　
アンソロジー
─
─明治期の性言説
をめぐって
─
─』ゆまに書房︑二〇〇六年︑五十一︱五十六頁） ︑スタイネ
ル『斯泰涅爾小児科』長谷川泰訳︑済生学舎︑一八八六年︑二〇一︱二〇五頁︒
（
76）  
前掲「寄贈書籍」 『医事新聞』二十号︑三十一頁︒
（
77）  「雑報
　
社会的色欲論」 『助産之栞』第三十七号︑緒方病院助産婦学会︑
一八九九年︑二十二頁︒
（
78）  
富士川游「学齢児童の色情に就きて」 『児童研究』二巻九号︑日本児童研
究会︑一九〇〇年︑十三︱十四頁︒
（
79）  
同前︑十六頁︒
（
80）  
鈴木大拙「性欲論」 『日本人』一二六号︑ 一二九号︑ 一九〇〇年（前掲『近
代日本のセクシュアリティ
　
第六巻』一四一︱一四七頁） ︒
（
81）  
澤田順次郎「性の研究を以て一学科と為すの議」 『人性』二巻八号︑
一九〇六年︑四七五︱四八二頁︑大鳥居弃三・澤田順次郎『男女之研究』光風館書店︑一九〇四年︑一︱十 頁︒
（
82）  
例えば︑松原洋子『
『人生』解説・総目次・索引』不二出版︑二〇〇一年
を参照のこと︒
（
83）  
前掲『セクシュアリティの歴史社会学』一五五︱一七八頁︑斎藤光「性」
井上章一＆関西性欲研究会『性の用語集』講談社︑二 〇四 十八︱三十一頁︑小田亮『一語の事典
　
性』三省堂︑一九九六年︑三十九︱
五十 頁を参照︒
（
84）  
例えば︑澁谷知美『立身出世と下半身
─
─男子学生の性的身体の管理の
歴史
─
─』洛北出版︑二〇一三年を参照のこと︒
（
85）  
同前︑二二四︱二八四頁を参照︒
（
86）  
これらの教育論がこの時期には〝性教育〟論の要素の一つをなすものと
日本における〝性教育〟論の源流と誕生
187
して組み入れられる動きはある︒しかし︑これらの教育論については︑それぞれ複雑な歴史変遷があり︑さらに本稿では言及の対象としていないため︑除外 た︒これらの教育論と〝性教育〟論の関係性については︑また稿を改めて論じ い︒
（
87）  
エドワード・カーペンター「教育に於ける愛情を論ず」 『教育学術界』一
巻七号︑東京同文館︑一九〇〇年︑三十九︱四十六頁︒
（
88）  
著者名なし「少年教育に於ける性欲問題」 『教育学術界』八巻一号︑東京
同文館︑一九〇三年︑七十五︱七十六頁︒
（
89）  
著者名なし「青年色情教育論」 『児童研究』五巻十号︑教育研究所︑
一九〇二年︑二十六頁 リツー「色情ノ説明」 『人性』一巻七号︑一九〇五年︑三六一︱三六 頁など︒
（
90）  
深憂生「貞潔（チャステ）の徳につきて世の教育家に訴ふ」 『 学術界』
二巻一号︑東京同文館︑一九〇一年 二十 ︱三十頁
（
91）  
久津見蕨村「恋愛と教育」 『教育時論』六百九十八号︑開発社︑一九〇四
年︑五頁︒
（
92）  
高島平三郎「性育論」 『児童研究』七巻四号︑冨山房︑一九〇四年︑七︱
十四頁︒
（
93）  
例えば︑富士川游「性欲教育問題」 『中央公論』二十三年十号 反省社
一九〇八年︑二十六頁を参照︒
（
94）  
乙竹岩造「現時欧州に於ける に対する教育及び飲酒に対する教育の
状況に関する報告」 『児童研究』十 四 日本児童研究会︑一九〇七︑二十一︱二十八頁︑富士川游「色情の教育」 『児童研究』十巻 号︑日本児童研究会︑一九〇七︑ 二 ︱二十三頁︑前掲富士川游「性欲教育問題」二十六︱三十七頁など︒
（
95）  
Sauerteig, L
utz D
. H
., “Sex education in G
erm
any from
 the eighteenth to the 
tw
entieth century ”, in E
der, Franz X
, et al. (eds),  Sexual C
ultures in Europe: T
hem
es in 
Sexuality, M
anchester,  M
anchester U
niversity Press, 1999 , pp. 9 -33 , 
　
 
Z
im
m
erm
an, Jonathan, Too H
ot To H
andle : A
 G
lobal H
istory of Sex E
ducation. 
Princeton , Princeton U
niversity Press, 2015 , pp. 14 -24 ,
　
 
Sauerteig, L
utz D
. H
., “R
epresentations of Pregnancy and C
hildbirth in (W
est) 
G
erm
an Sex E
ducation B
ooks, 1900 s-1970 s ”, in Sauerteig, Lutz D
. H
. and D
avidson, 
R
oger (eds), Shaping Sexual K
now
ledge: A
 C
ultural H
istory of Sex Education in Tw
entieth 
C
entury Europe. London, R
outledge, 2012 , pp. 129 -131
などを参照︒
（
96）  
蘆原信之「花柳病予防法ニ就テ」 『中外医事新報』五三六号︑中外医事新
報社︑一九〇二年︑七︱八頁︒
（
97）  
森田茂吉「梅毒及花柳病予防法案」 『娼妓存廃内外大家論集』建国新報社︑
一九〇〇年︑十二︱十六頁︒
（
98）  
大澤謙二「花柳病と法律」日下主計編『日本花柳病予防会報告』日本花
柳病予防会一九〇五年︑四十六頁︒
（
99）  
三嶋通良「学校生徒の色情問題」 『児科雑誌』七十号︑日本小児科学会︑
一九〇六年︑九十五︱一〇四頁︒
（
100）  
この時期の「手淫」の害に注目する〝性教育〟論の傾向については︑前
掲『性教育の歴史を尋ねる～戦前編～』を参照のこと︒
（
101）  
乙竹岩造「現 欧州ニ於ケル性欲ニ対スル教育及飲酒ニ対スル教育ノ状
況ニ関スル報告」 『官報』七一 六号︑大蔵省印刷局︑一九〇七年︑五六六︱五六八頁︒
（
102）  
文部省「欧州の性欲対教育（上） 」 『教育時論』七九二号︑開発社︑
一九〇七年︑二十四︱二十五頁︑文部省「欧州の性欲対教育（下） 」 『教育時論』七九三号 開発社︑一九〇七年︑十六︱十七頁︒
（
103）  
著者名なし「性欲教育の研究」 『東京教育雑誌』二二四号︑東京 雑誌
発行所︑一九〇八年︑二十九
（
104）  
富士川游「色情ノ教育」 『児童研究』日本児童研究会︑十二巻一号︑
一九〇八年︑三十二︱三十四頁 谷本富『女子教育』実業之日本社一九 一年を参照︒
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（
105）  
詳しくは︑ 『性教育の歴史を尋ねる～戦前編～』二十一︱二十二頁を参照
のこと︒
（
106）  
詳しくは︑表１のモルの項目を参照のこと︒
（
107）  
現代において 簡便に日本語で読めるモルの理論に関する書籍は数少な
い︒ここではひとまず︑豊島順二郎『増補・改訂
 子どもの性生活』人間の
科学社︑一九八一年︑を紹介しておく︒モルの議論の簡便なまとめとしては︑Sauerteig, L
utz, 2012 , “L
oss of innocence: A
lbert M
oll, Sigm
und Freud and the 
invention of childhood sexuality around 1900 ”, M
edical H
istory 56  (Special issue 2 ), 
Published online, pp. 156 -183
を参照︒
（
108）  
蠣瀬彦蔵「米国に於ける最近心理学的題目の二三」 『哲学雑誌』二十六巻
二九一号︑有斐閣︑一九一一年︑五〇二頁︒また︑フロイトの議論は︑ 「小児ノ生殖生活」についての海外の議論を紹介する文脈で︑すでに一九〇六年にごくわずかながら言及されて る︒詳しくは フラツハス「小児ノ生殖生活」 『人性』二巻八号︑一九〇六年︑三十六︱四十頁を参照︒
（
109）  
例えば︑一九一一年の『新公論』二十六年九号の「性欲論」に関する研
究の特集などは︑その顕著な例であろう︒欧米のセクソロジーに関する書籍の情報が多数紹介されたり︑モルだけでなく︑エリス ブ ッホ など︑高名なセクソロジストの議論が日本人研究者によっ 消化され︑様々な議論が展開されたりしている︒詳しくは︑ 『新公論』二十 九号 新公論社︑一九一一年︑二︱六十六頁を参照︒
（
110）  
著者名なし「中学程度の男女学生に性慾に関する知識を与ふることの可
否」 『中央公論』二十七年一号︑中央公論社︑一九一二年︑一七三︱一八二頁︑著者名なし「中学程度 男女学生に性慾に関する知識を与ふることの可否︑適度及び方式」 『中央公論』二十七年四号︑中央公論社︑一九 年︑一七九︱二一四頁︒
（
111）  
中には︑ただ賛否のどちらかを表明するのみの意見もあるが︑そうした
ものは少数派である︒
（
112）  
前掲
  “Sex education in G
erm
any from
 the eighteenth to the tw
entieth century ”, 
p. 19
を参照︒
（
113）  
前掲『性教育の歴史を尋ねる～戦前編～』四十頁︒
（
114）  
蠣瀬彦蔵「クラーク大学に於け 児童研究の外観」 『児童研究』十五巻五
号︑児童研究発行所︑一九一一年︑一二九︱一三二頁︒
（
115）  
例えば︑ 河原和枝『子ども観の近代
─
─『赤い鳥』と「童心」の理想
─
─』
中央公論社︑一九九八年を参照︒
（
116）  
C
unningham
, H
ugh, C
hildren &
 C
hildhood in W
esern Society Since 1500, E
ngland, 
Longm
an, 1995 .
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ブッダガヤの復興運動と日本人
　
本稿は︑一八九一年に大菩提協会
（
M
aha-B
odhi Society ）
を創設し︑
世界的なブッダガヤの復興運動を組織したスリランカの仏教運動家アナガー リカ・ダルマパー ラ
（
A
nagarika D
harm
apala 一八六四︱
一九三三年）
と︑その運動を支援し︑また様々な形で運動に関与し
てゆく当時の日本人との関わりを検証している
（
1）︒それによって︑と
りわけ一九〇二年にインドを訪問した岡倉天心が︑その九个月に渡る滞在中に関わりを深めてゆく当時のブッダガヤ問題の背景を︑浮き彫りにしようとするも である︒　
一八九一年にブッダガヤで開始されたダルマパーラの仏跡復興運
動は︑それと厳しく対立したヒンドゥー教シヴァ派の僧院長である
マハントや︑宗教的争点には中立の立場を標榜しながらも︑現地の紛争には政治的対応を迫られてゆく英領インド政府によるブッダガヤ問題への介入から 三つ巴の関係が生み出されていた︒そのダルマパーラが仏跡復興に取り組んだ一八九一年から︑天心がブッダガヤを訪れた一九〇二年までの約十二年間の大菩提協会の活動を整理することで︑岡倉天心がブッダガヤを訪問した一九〇二年 ブッダガヤの状況 検証し︑ダル パーラ 運動の行き詰まりを打破する試みとしての︑天心のブッ ガヤでの活動の意義を明らかにしようとしている︒　
具体的には︑本稿では︑一八九一年から一九〇二年までのブッダ
ガヤにおける仏跡復興運動を︑次 三つの時代に分けて整理する︒　
すなわち︑①一八九一年に始まるダルマパーラの大菩提協会によ
る聖地ブッダガヤでの地所の買い取り運動と英領政府首脳部のダル
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
――
ヒンドゥー教僧院長のマハントと英領インド政府の宗教政策を背景とした
――
外川昌彦
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マパーラに対する認識︑②日本からブッダガヤ寺院に寄進された仏像をめぐる︑一八九五年のダルマパーラによる大塔内陣への仏像の安置とマハントによるその撤去をめぐる係争問題︑及び︑翌一八九六年のビルマ・レストハウスへの仏像の安置をめぐる英領政府と大菩提協会 対応の問題︑③新たなレストハウスの建設と仏像の安置先の問題をめぐるダルマパーラ︑マハント︑英領政府の三つ巴の関係と︑その中で日本人のためのレストハウス 建設を計画した︑一九〇二年の岡倉天心によ ブッダガヤ訪問とマハン からの土地取得の交渉の経緯である
（
2）︒はじめに︑このような課題が設定さ
れる︑本稿のねらいを整理したい︒　
スリランカの仏教復興運動家アナガーリカ・ダルマパーラは︑
一八九一年一月にブッダ成道 地ブッダガヤを訪れ︑その荒廃した状況を目の当たりにし︑ブッダガヤ復興 啓示的な使命を得る︒の年の五月に大菩提協会を創設すると︑ブッダガヤ復興 旗印 掲げた世界的な仏教運動のネットワークを組織する︒　
セイロンの富裕なシンハラ商人の家庭に生まれたダルマパーラは︑
神智学協会を創設したオルコット大佐や ラヴァツキー夫人との出会いを通して神智学運動に傾倒し︑やがてそのネ トワークを通して欧米やアジア諸国 歴訪︑国際的な仏教復興運動を展開する︒大菩提協会を創設すると︑一八九三年のシカゴ万国宗教会議では︑世界の四億七千五百万人の人々が信奉する 偉大さと 連帯
訴えてゆく
（
3）︒
　
とりわけダルマパーラが︑生涯を通じて取り組んだのは︑ブッダ
ガヤの大菩提寺院
（
M
aha-B
odhi tem
ple ）
やその周辺の地所を買い取り︑
その地を仏教徒の手に取り戻し︑世界の仏教徒を結びつけるセンターにすることであった︒世界の仏教関係者を読者に持った大菩提協会の機関誌が︑ 「 と統一された仏教徒 世界」
（
T
he M
aha-
B
odhi and the U
nited B
uddhist W
orld ）
と銘打っていたことは︑そのこと
を良く表している
（
4）︒
　
ところで︑ダルマパーラの悲願であったこのブッダガヤの復興運
動には︑当初から日本人僧侶・釈興然
（
G
unaratna ）
が同行していた
ように︑日本人や日本の仏教界と 関わりが深かった︒後に詳しく見る 寺院領の買い取りやブッダ に奉納され 阿弥陀如来仏像など︑ダルマパーラはそ 活動の様々な局面 ︑日本の仏教界に支援を呼びかけ その助力に期待を寄せていた︒　
しかし︑ダルマパーラの呼びかけ 日本の仏教界に高まった仏跡
復興への機運は︑程 くして冷めてゆき︑またインドの事情には不案内であった当時の日本人は 一向に成果 上がらなの状況に︑不信 念も募らせてゆく
（
5）︒
 生涯に四度も日本を訪れ︑
日本から様々な支援を得ていたダルマパーラの運動は しかしそ後︑十年以上を経過して︑ブッダガヤ寺院の買い取りも境内で 僧院の建設も出来ず︑肝心の仏跡復興運動では捗々し 成果 上げる
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ことなく︑手詰まりの状況となっていたのである︒　
一九〇二年に︑東洋美術の探索を目的としてインドを訪問した岡
倉天心が目にしたのは︑このようなブッダガヤにおける復興運動の窮状であった︒寺院周辺の整備も思 ように進まない当時のブッダガヤの 況を見 天心は︑図らずもブッダガヤ復興運動の一端に関わり︑ダルマパーラの運動との興味深い接点が生まれること なる︒　
天心の一九〇二年のインド訪問については︑良く知られているよ
うに︑アジャンター・エローラの仏教美術 探訪など︑これまで主に美術史的な観点から理解され︑ブッダガヤで 活動についての検証は限られていた
（
6）︒他方︑ダルマパーラの日本人との交流も︑これ
まで釈興然や田中智学らの仏教者との交流は注目されてきたが︑ダルマパーラの仏跡復興運動の文脈における と 接点についてはその検証は限られていた
（
7）︒実際︑天心のブッダガヤでの活動を跡付
ける史料は限られており︑帰国後の天心も自らそ 問題に触れることは無かったので︑その歴史的評価は限定されていたと言えるだろう（
8）︒
　
しかし︑インド滞在中︑カルカッタに居を落ち着けた天心が最初
の訪問先に選んだのはブッダガヤ あり︑その後も天心は繰り返しブッダガヤを訪問する︒九か月 インド滞在で三度も訪れた場所は他にはなく︑しかも︑一度目と二度目は一週間に及ぶ滞在と っていた︒それは︑天心のブッダガヤへの︑並々ならぬ関心を物語るも
のと言えるだろう︒実際︑当時のカルカッタ側の様々な史料を繫ぎ合わせ︑天心がベンガル知識人との交流を深めてゆく足取りをたどると︑当時のインドの仏教復興運動に天心が関わってゆく経緯を︑そこに読み取ることが可能である︒　
たとえば︑天心がカルカッタ滞在中に居候をしていたタゴール家
は︑家長のモホリシ・デベンドロナトや詩人のラビンドラナート・タゴールなど︑近代ヒンドゥー教の改革運動であるブラ モ・ショマジ
（ブラフマ・サマージ）
の活動を中心とした改革派の知識人が
多かった︒他方 カルカッタの大菩提協会 活動を支援していたベンガル知識人は︑ダ マパーラが居候をしたニル・コモル・ムカルジ
（
N
eel K
am
al M
ukherjee ）
や︑河口慧海との交流で知られるチベッ
ト学者のショロット・チョンドロ・ダス
（
Sarat C
handra D
as ）︑ジャー
ナリストのノレンドロナト・シェン
（
N
orendronath Sen ）
などの︑神
智学系の関係 が多かった︒　
このうち︑ニル・コモル・ムカルジは詩人ラビンドロラナートの
従妹と姻戚関係にあり︑それを通してダルマパーラはデベンドロナトや長兄のゴゴネ ド ナ を訪れるなど︑相互 行き来があった
（
9）︒また︑ノレンドロナト・シェンは︑インド人の手に
よる英語新聞である『インディアン・ミラー』紙の編集者として知られていたが︑この『インディアン・ミラー』紙は︑タゴール家の家長デベンドロナトが出資し︑ブランモ ショマジのケショブ
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ンドロ・シェンらによって一八六一年に創刊されている
（
10）︒興味深い
ことに︑岡倉天心が呼びかけ ︑京都での開催が計画されていた東洋宗教会議のインドでの問い合わせ先は︑神智学協会のカルカッタ事務所であり︑大菩提協会の当初の連絡先ともなっていた︑カルカッタの住所が用いられていた
（
11）︒
　
これらのことは︑天心のインドでの活動にノレンドロナト・シェ
ンが関わっており︑そのノレンドロナトを通して大菩提協会もまた︑天心の活動に関わっていた を示し る︒実際︑天心がその開催を呼びかけて︑内外で大きな反響 集めた東洋宗教会議については︑インドでは『インディアン・ミラー』紙が最も早く︑一九〇二年六月二十五日に︑ 「般若波羅蜜多会」
（
Prajna Param
ita C
onference ）
の
名前でその報道を行っている
（
12）︒そして︑大菩提協会もまた︑
一九〇二 七 号の機関誌に︑東洋宗教会議の開催を歓迎する記事を掲載する
（
13）︒
　
ところで︑天心がインドに滞在していた一九〇二年に︑ダルマ
パーラは︑四月三十日から七月初めにかけて日本に滞在していた︒欧米訪問の途次に日本に立ち寄ると︑その後 アメリ に二年間滞在し︑さらにヨーロッパを経由してインドに戻る で︑天心のブッダガヤでの活動 ついて︑ダルマパーラがそ 経緯を知るのは後ことであった
（
14）︒
　
その岡倉天心のブッダガヤへの訪問について︑ダルマパーラが言
及した数少ない記事のひとつが︑以下のものである
（
15）︒
日本人のための仏教のセンターをブッダガヤに作るために︑岡倉という名前の日本人がベンガル人の仲間と共に︑一九〇三年にインドを訪れた︒︙︙彼らは︑ネオ・ヒンドゥー教のスクールに属するベンガル人 助けを得て 日本の仏教はヒンドゥー教と同じものであり︑彼らはセイロン 仏教徒とは何の関係もないと述べると︑マハ トと 交渉を開始した︒そして︑マハントに対して︑日本人の寺院をブッダガヤに建設するため 土地の提供を求めたのである︒
　
ここで天心の訪問が一九〇三年とあるのは︑正しくは一九〇二年
であるが︑ 「ネオ・ヒンドゥー教のベンガル人」とは︑天心をブッダガヤに案内したラーマクリシュナ 団のスワーミー・ヴィヴェーカーナンダを指している︒このダルマパーラ 記事は︑ヴィ ェーカーナン の助力を得ることで︑天心がブッダガヤ大菩提寺院の地権者であるマハ ト ︑日本人の巡礼者のために土地 提供を求めたことを記している︒　
天心の交渉相手として登場するヒンドゥー教シヴァ派の僧院長マ
ハントは︑後に詳しく述べ よう ダルマパ ラによるヤの復興運動では︑当初からその運動 立ちふさがり ダルマパ
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ラへの土地の提供を拒み続けてきた︑仇敵とも言える存在であった︒しかし︑この記事では︑日本から突然に来訪した天心が︑そのマハントとの土地取得の交渉を進めていたことを伝えている︒その経緯を聞かされたダルマパーラの方が︑やや心外な様子で︑その経緯を記しているように見える である︒　
特に興味深いのは︑ダルマパーラが︑天心とヴィヴェーカーナン
ダとの関係を︑ 「日本の仏教はヒンドゥー教と同じものであり 彼らはセイロンの仏教徒とは何 関係もないと述べると︑マハントとの交渉を開始した」と 記していることである︒　
ダルマパーラは︑長年にわたり世界の仏教徒に団結を訴えて︑
ブッダガヤを世界の仏教徒 センターにすること呼びかけていた︒そのダルマパーラにとってマハントは︑それを妨害す ブッダガヤ寺院の地権者であり︑同時にビハール地方では領民 ら絶大 支持を集めるヒンドゥー教団の僧院長でもあった︒し し︑この記事で天心は︑日本 仏教はインド ヒンドゥー教と同じものであり︑ダルマパーラが属するセイロンの仏教界 は何 もな 述べと︑そのマハントと交渉を開始した︑という ある︒ダルマパーラに っては︑その知らせは︑まさに寝耳に水の出来事であったと言えるだろう︒　
この時に天心は︑どのような経緯から︑マハントとブッダガヤで
の土地取得について交渉を行い︑またダルマパーラ ブッダガヤ
の活動に︑それはどのような意味を持っていたのだろうか︒　
天心のブッダガヤでのマハントとの交渉について︑いち早くイン
ドでその情報を記事にしたのは︑やはり『インディアン・ミラー』紙であった︒一九〇五年七月十六日には︑次のような記事が見られる（
16）︒
私たちの情報源によれば︑マハントはブッダガヤの土地の売却について︑ある日本人紳士と交渉を行っていたが︑そ 計画を察知した政府は︑政治的な理由から︑マハントの提案を却下したということである︒この情報がどこまで正しいのかは別としても︑政府もヒンドゥー教徒 マハントも ブッダガヤやその他のインドの仏教寺院から 仏教徒の巡礼者を締め出すことはできない︑という事実は確 であろう︒私たちは︑アジアの最大勢力と同盟関係にある訳では無い︒日本人は大部分が仏教徒であるが︑私たちはカーゾン総督の が 誤った道を選択しないことを信じている︒
　
これは︑天心のブッダガヤでの活動を伝える︑当時のインドでの
数少ない新聞報道のひとつである︒ブッダガヤでの土地取得について︑ここではマハントと日本人との間には一定の交渉が成立しているが︑英領政府側がその政治的性格を警戒し︑却下したと述べてい
194
る︒　
この記事で興味深いのは︑天心のマハントとの交渉について︑
「その計画を察知した政府は︑政治的な理由から︑マハントの提案を却下した」としている点である
（
17）︒ブッダガヤの地所を取得しよう
とする天心の試みが︑この時に英領インド政府には︑どのような理由から︑ 「政治的」な問題と見なされたのだろうか︒　
後に検証するように︑ダルマパーラのブッダガヤ復興運動では︑
宗教活動の自由をめぐるカルカッタ高等裁判所での判決や州政府による日本の仏像の撤去命令など︑英領政府 宗教政策が大きな背景に横たわっていた︒世界の仏教界を代弁しようとするダルマパーラと︑インドの多数派を占めるヒンドゥー教徒の権益を主張する ハントが対立するブッダガヤ問題に対して︑英領政府もまた︑現地の係争には不介入の立場を標榜しなが かし実際には 様々な政治的対応 迫られてい ︒ブッダガヤ 窮状 目の当 りに ︑その復興に取り組もうとした天心の試みもまた︑そのためこのような文脈を通して︑初めてその意義が理解されると言えるだろう︒　
本稿で取り上げるのは︑このような英領インド おけるブッダガ
ヤ復興運動を通して明らかとなる 岡倉 と ルマパーラと 相互の関係である︒　
近代インドにおけるブッダガヤ復興運動については︑すでに述べ
たように︑これま ダルマパーラの大菩提協会 活動 様々に紹介
され︑特に日本では近代仏教史学上の関心も高く︑興味深い研究が公開 てきた
（
18）︒しかし︑ダルマパーラの運動の当時のインド社会
における位置づけや︑とりわけ植民地政府の宗教政策との関係︑また︑この運動での日本人の役割やその影響の広がりについては なお検証の余地が残 いると思われる︒　
たとえば︑カルカッタのジャーナリスト︑
K
alipada B
isw
as (1975 ) は︑
ダルマパーラが訪れた一八九一年に始まる近代のブッダガヤにおける仏跡復興の運動を 日本人との関係から 次の三つ 時代に分けて整理する︒すなわち︑第一期は︑一八九一年に始まるダルマパーラの大菩提協会によるブッダガヤ寺院の買い取り運動であり︑この時には日本人僧侶の代表団が有力な出資者 して その基金に名乗りをあげている︒第二期は︑日本からブッダガヤ寺院に寄進された仏像を大塔 安置する運動であり︑特に ルマパーラによる大塔内陣への仏像の安置とマハントによるそ 撤去という事件が︑その後の大きな係争に発展する︒そして︑第三期が︑岡倉天心によ マハントとの土地取得の交渉であり︑この時に天心は ヴィヴェーカーナンダやタゴール家のシュレンドロナト・タゴール 助力 得ることで︑ブッダガヤ復興運動 新たな局面を画した︑と位置付けてる︒　
この
B
isw
as
の指摘は︑英領期のブッダガヤ復興運動における︑
日本人が果たした役割の大きさを示唆するものとして重要であり︑
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これまで考えられていた以上に︑日本人の活動が︑現地の人々に様々な影響を及ぼしていた可能性を示している
（
19）︒しかし︑この
B
isw
as の論考は短い新聞記事として書かれたもので︑史料的な裏付
けや歴史的評価は十分ではなく︑なお検証の余地が残されている︒　
たとえば︑ブッダガヤでのダルマパーラの活動について︑
B
isw
as
は既存の見解に倣って︑一八九五年の大塔内への日本の仏像の安置とマハントによる撤去の事件を︑大きな転機として注目する︒しかし︑後に検討する う ︑その後の一連の騒動によっ 日本 仏像が「安置」されることになる ビルマ・レストハウスからの英領政府による撤去命令の方が︑内外への社会的 としては きいもがあったと考えられ︑この時 仏像の撤去問題や それに続 新たな仏像の安置先と てのレストハウスの建設問題が検証さ いと日本人のレストハウスを建設しようとした天心 意図もまた︑明確にはなら いと考えられ のである
（
20）︒そのため本稿では︑大まかな
時代区分は
B
isw
as (1975 ) に従うものとして︑しかし︑その歴史的経
緯の検証は︑同時代 多様な関係者 史料を対比 ことで 改めて位置づけなおしてゆくものとする︒　
はじめに︑ダルマパーラの活動が始まるまでの︑英領インドにお
けるブッダガヤ 歴史を概観しておきたい︒
　
2　
植民地近代とブッダガヤ
　
ブッダ成道の地であるブッダガヤは︑仏教の四大聖地の中でも根
本道場とされる︒ブッダガヤ寺院の中心にそびえる大塔は︑グプタ時代の西暦五～六世紀ごろにその原型が作られたとされる
（
21）︒その後︑
ヒンドゥー教との習合が進みイスラーム勢力の侵攻を経て︑ムガル皇帝アクバル 統治下の一五九〇年 ︑現在のマハント僧院の開祖となるヒンドゥー教バラモン修行者のガマンディ・ギリがブッダガヤに定住する︒その後︑二代目 マハント・チャイタニヤ・ギリの時代にヒンドゥー教僧院としての整備が進められ︑一六八二年にはムガル帝国から荘園領主として 土地の管理権を受領する
（
22）︒
一九〇二年に天心が対面したマハント・クリシュナ・ダヤル・ギリは︑その第十二 目の僧院長であった︒　
ヒンドゥー教マハント僧院の管理下に置かれていたブッダガヤ大
菩提寺院 後︑植民地近代に入り︑一八〇九年にブッダガヤを訪れたイギリス人探検家ブキャナ ・ハミルトンや 一八六一年に訪れたインド考古学局初代局長アレクサンダ ・カニ ガム よる詳細な報告によって︑その再評価が進め れる︒一八八五年には︑『アジアの光』の著者エドウィン・アーノルドが訪問し︑寺院周辺の荒廃した状況を新聞記事や著作活動を通して訴えることで︑失わ
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れた仏教徒の聖地としてのブッダガヤの認識が︑欧米の知識人の間に広まってゆく
（
23）︒
　
他方︑アジアの仏教徒による近代のブッダガヤ復興運動の機運は︑
一八七〇年代には始まっていた︒一八七一年に第五回仏典結集を行ったビルマ国のミンドン王は︑一八七五年に大使を英領インドに派遣してブッダガヤ復興事業の承諾を取り付けると︑七七年に大塔寺院の改修や境内の一角にビルマ・レストハウスと呼ばれる宿泊施設の建設を行う
（
24）︒しかし︑ビルマ王による大塔の修復は現状の回復
というよりも︑ビルマ仏教様式 よる修正 再建 伴うものであったため︑間もなく政府内部でも問題となり︑改めて遺跡の現状調査と修復作業が行われる
（
25）︒政府考古学局のラジェンドララル・ミット
ロの報告を踏まえて︑Ｊ・Ｄベグラーによって実施された大塔寺院の修復作業は︑一八八一年から八四年にかけて英領政府公共事業局の予算で行われ︑これにあわせてビルマ・レストハウス 改 も行われた︒　
このような中で︑明治政府による神仏分離政策への対応や︑欧米
の東洋学を媒介として仏教的伝統への再評価を進めていた日本でも︑仏跡 地としてのインドへの関心 近代の仏教復興運動の機運と共に高まってゆく︒　
近代の日本人によるインド仏跡訪問の嚆矢とされ のは浄土真宗
本願寺派の参政・島 黙雷である 欧州視察の帰途︑一 七三年に
ボンベイ港に上陸し︑デリーやアラーハーバードを訪問した島地は︑各地の名勝を訪れて列車でパトナ市まで来たが︑しかし︑ブッダガヤには立ち寄っていない
（
26）︒
　
そのため︑日本人のブッダガヤへの最初の参拝者は︑一八八三年
の北畠道龍とされる
（
27）︒浄土真宗本願寺派の著名な僧侶であった北畠
は︑欧州視察から帰国 途次︑インドに上陸し︑ブッダガヤに巡錫する︒こ 時に︑北畠 ︑地中に埋まる大塔をブッダの墳墓と考えて︑その脇に記念の石碑も建てているが︑それはちょうど英領政府による大塔 修復作業 模様であったこと 分かる︒その後 マクス・ミューラーのもとで学んだ南條文雄も︑ ギリスから 帰国の途次︑一八八七年にブッダガヤに立ち寄 ︒　
こうして︑先述の一八九一年のダルマパーラによる大菩提協会の
創設によって︑ブッダガヤ復興運動は新たな局面を迎える︒ダルマパーラに同行した釈興然や徳沢智恵蔵など︑日本人 よる参詣者も増えてゆく︒中でも︑チベット 潜入する前 河口慧海は︑一八九九年一月 ブッダガヤを参詣すると︑ダライ・ラマに献上するための仏舎利を︑ダルマパーラから託されている
（
28）︒また︑大谷探
検隊で知られる大谷光瑞は︑一九〇二年十二月にブッ ガヤを参詣しているが︑こ 時には︑哲学館の井上円了やチベットから戻った河口慧海も同伴した
（
29）︒
　
ちなみに︑天心をブッダガヤに案内したスワーミー・ヴィヴェー
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カーナンダは︑まだ修業時代の一八八六年四月にブッダガヤを訪れ︑その感激を師ラーマクリシュナに語っている︒そのヴィヴェーカーナンダによる二度目のブッダガヤ訪問は︑岡倉天心を伴った一九〇二年一月のことであるが︑それ ヴィヴェーカーナンダが病死する半年前のことであった︒　
このような植民地統治下のブッダガヤが︑インドの宗教政策上の
争点として注目されるようになった 一八九一年一月にダルマパーラがブッダガヤを訪問し︑仏教の聖地を仏教徒に取り戻すという︑世界的な復興運動の狼煙をあげたことによる
（
30）︒
　
そこで次に︑一八九一年に始まるダルマパーラの大菩提協会によ
るブッダガヤ寺院の買い取り運動と︑英領政府首脳部 ダルマパーラに対する認識を検証する︒　
3　
ダルマパーラによるブッダガヤ大菩提寺の買収運動
　
一八九一年一月二十二日︑日本人仏教僧の釈興然と徳沢智恵蔵を
伴って︑ブッダガヤを訪れたダルマパーラは︑荒廃 たブッダガヤ寺院の状況をまのあたりにすると︑仏教の聖地を復興するという︑生涯の使命を感得する
（
31）︒二五〇〇年前にブッダがその地で悟りを得
たとされるブッダガヤの寺院が︑しかし︑長年の異教徒によ 支配のもとで寺院を守護する僧侶を失い 地元のヒンドゥー
習合化が進み︑本来の仏教の教えが衰微していたのである︒当時のブッダガヤの状況について︑ダルマパーラと共にブッダガヤを訪れた釈興然は︑そ 書簡で次のように綴っている
（
32）︒
予の尤も歎じるは此の地︑淫猥の風盛んにして純正の倫理行われざるに在り︑彼ら一般人種が︑常に「マハーリンガン」と名付けて男根を崇とび︑これを模造に製し頻りに敬礼するの妄迷は︑誠に眼を充てる 嘆かわしき次第なり︒︙︙霊跡大恩教主始成正覚の道場︙︙悲しいか 大根
（陰蔵）
外道
の左右する所なり悪しきかな大塔の本尊 除いて 余は悉く己が好所に任せて 尊額に灰を塗り︑赤土を染めて︑皆な塗灰外道の玩具品となれり︒
　
もともとガヤ市の中心部を流れるリーラージャン川
（古名は︑
ニーラーンジャナ）
の沐浴場は︑ヒンドゥー教徒にとっては祖先祭
祀の聖地としても︑多くの巡礼者を集めていた︒また︑すでに述べたように︑ブッダガヤ大塔を含めた宗教施設は︑長年にわたりヒンドゥー教シヴァ派の僧院長マハントによって管理されており︑ヒンドゥー教との習合が進んでいた
（
33）︒ブッダガヤ寺院の境内には︑信徒
によって寄進されたシヴァ神を象徴する無数のリンガが屹立し︑巡礼者でにぎわう大塔を参拝するヒンドゥー教徒にとってこの寺院は
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ヒンドゥー教シヴァ派の聖地とも認識されていたのである
（
34）︒
　
ダルマパーラは︑このような状況を目の当たりにすることで︑
ブッダガヤの復興を生涯の使命とする啓示的な体験を得る︒ダルマパーラの言葉を引用すると︑次の様であ
（
35）︒
六マイルを進むと︑私たちはブッダガヤの聖地に到着した︒一マイルの範囲のあちらこちらに︑私たちの偉大なブッダの︑破壊された像などが散乱しているのを見ることができた︒︙︙偉大なる教主が座を占めた僧院︑周囲を押し包む厳粛さに︑敬虔な信徒の心は感涙にむせんだ︒何 う歓びだろう︒額を金剛座に触れるや否や︑私の心には︑突然の衝撃が訪れた︒それは私を︑この地に留まり こ 聖地に奉仕するよ にと うながしたのである︒
　
ダルマパーラは︑こうしてブッダガヤ寺院のブッダ成道の場所で
ある金剛座で︑天啓のような啓示を得る︒聖地の復興に奉仕するという生涯の使命を得ることで︑同行した釈興然と境内のビルマ・レストハウスに留まり︑ブッダガヤの状況を論文や手紙にしたためると︑国際的な仏教界の世論に訴えてゆくのである︒　
この時にダルマパーラは︑神智学協会のオルコット大佐やブラ
ヴァツキー夫人︑ホロプロシャド・シャーストリやウペンドロナ
ト・ボシュなどのカルカッタの知識人︑セイロンやビルマの仏教界︑ブータンやタイの王家︑そして英領政府関係筋などに︑立て続けに書簡を送っている
（
36）︒他方︑ビルマ・レストハウスに同宿していた釈
興然も︑日本の師僧・釈雲照や諸宗派の管長に手紙を送り︑仏跡の窮状を訴えた
（
37）︒
　
当初︑ダルマパーラは︑ブッダガヤ寺院は政府の管理下にあり︑
仏教徒による地所の買い取りは容易であると考えていた︒しかし︑その後︑ガヤ県長官ジョージ・アブラハム・グリルゾンと面談 ︑ブッダガヤ寺院とその周辺地所はザミーンダール領主を兼ねる僧院長マハントに帰属し︑ブッダガヤ寺院を管理す ためには マハントからそれを買い取る必要があると説明される
（
38）︒
　
マハントからの地所の買い取りが容易ではないことを知ったダル
マパーラは︑ブッダガヤでの滞在を切り上げて ッダガヤ復興基金を呼びかけるためにカルカッタに移動し︑支援者 募 ︒その後︑ビル のラングーン︑マドラス
（現︑チェンナイ）
のアディヤー
ル︑そしてセイロンと︑神智学協会関係者のネットワークを辿ることで︑五月三十一日にセイロンで 大菩提協会 設立する︒　
他方︑日本の仏教界にブッダガヤの支援を訴えた釈興然は︑師僧
の釈雲照を通して土地買い取りのための基金を呼びかける︒それ呼応して釈雲照は︑東海玄虎 堀内静宇らを発起人として印度 蹟
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興復会を設立︑七月にはブッダガヤでの僧侶常在や日本からの参詣のための基金の拠出を決議する
（
39）︒また︑さしあたり一千円の基金を
募り︑使節をブッダガヤに派遣 ことなどが決められた
（
40）︒実際︑
釈雲照に寄付金 託された愛染院の阿刀宥乗は︑一八九一年八月に横浜港からセイロンに向かい︑興然に合流する ︑ブッダガヤを訪れている
（
41）︒
　
セイロンで大菩提協会を設立したダルマパーラは︑その後︑七月
に再びブッダガヤに戻ると マハントと 地所の買収交渉を開始する︒また︑国際社会にその運動をアピールする め ︑一八九一年十月にはブッダガヤで︑国際仏教会議を開催する︒この時 は︑セイロン︑中国︑チッタゴン 日本 代表者を集め︑ブッダガヤ大菩提寺の買い取りとそのための基金の呼びかけなどが決議される
（
42）︒
印度仏蹟興復会の使節 して日本から訪れた阿刀宥乗と徳沢智恵蔵が︑日本側の関係者に地所の買い取り 用意があ 明したのは︑この時の事であった
（
43）︒一八九二年には︑大菩提協会の本部はカル
カッタに移され︑同年五月には︑世界の仏教関係者 仏教の復興運動を呼びかける 機関誌 刊行も開始する︒　
こうして大菩提協会は︑ブッダガヤ復興を旗印とし︑世界の仏教
徒の連帯を訴える国際的な運動として︑そ ネットワークを広げてゆく︒しかし︑当初は周囲の二ビガ
（約二七〇㎡）
の土地の売却に
同意していたマハントとの交渉は 転三転を続け︑仲介に動いたグ
リルゾン長官も途中から消極的な姿勢を見せるようになり︑土地の売却交渉は物別れに終わる
（
44）︒ビルマ王による土地取得では︑マハン
トは易々とその交渉に応じていたが︑この時のダルマパーラとの交渉は紆余曲折をたどり︑仏跡復興をめぐるそ 後 長年に渡る大菩提協会との抗争劇に︑それは発展する︒　
ところで︑この時のダルマパーラによる交渉の経緯について︑後
に編集されたダルマパーラの回想録では︑ブッダガヤで開催された国際仏教会議で︑大塔わきの菩提樹 下に掲げられた日本の国旗がイギリス人官僚の目に留まることで︑当局の警戒心を呼び起こしたと記している
（
45）︒具体的には︑ 「ブッダガヤを訪れたベンガル副知事
の一行には︑その光景は︑日露問題ばかり なく︑インド 及びアジア全域への日本人 野望を実現する矛先として ブッダガヤが利用される可能性を思い起こさせた」と 説明する︒　
すなわち︑当初はダルマパーラへの土地の譲渡に協力的な姿勢を
見せていた当局が︑その前言を翻して介入を拒否するようになっのは︑植民地当局が︑ブッダガヤ 通 日本 影響力が拡大することを恐れたからだ︑とするのである︒　
しかし︑当時の植民地政府の記録を見ると︑実際にはこの時に
ブッダガヤを視察に訪れていたベンガル管区副知事チャールズ・アルフレ ド・エリオットは︑大菩提寺の所有権はマハント 帰属しており︑政府としてこ 問題に介入することはないと述べると︑ダ
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ルマパーラとの面会を拒否していた
（
46）︒
　
セイロン人によるブッダガヤ寺院買い上げの問題は︑すでに八月
には副知事エリオットから総督府にも報告され︑ブッダガヤの視察を終えたエリオットは︑もし「セイロンの無名の外国人」への土地の譲渡問題に政府が関与するこ になると︑ 「ヒンドゥー社会が黙っていないだろう」という観測を︑ランズダウン総督に伝えている（
47）︒その副知事エリオットによるダルマパーラへの面会拒否という
経緯は︑植民地政府の首脳部が︑ダルマパーラの運動を︑マハントを含めたインド国内のヒンドゥー教徒の宗教的感情を刺激する のとして︑当初から懸念を抱いてい 事実を示している︒　
実際︑ブッダガヤでの日本人の存在が︑一八九一年の段階で英領
インド政府の脅威に映っていたとは考え くく︑日露戦争前後 国際社会の状況の変化が︑このダルマパーラ 回想録にも反映されていると見る方が自然であろう︒しかし︑大菩提協会の声明文やダルマパーラの回想録には︑政府や国際社会への様々 アピールの過程で︑このような事実 誇張や主観的な意味づけが見られる場合があり︑その検証には︑やはり同時代 史料を通 た裏付けが不可欠と思われる︒　
ともかく︑こうしてブッダガヤの地所の買い取り運動に始まる大
菩提協会の活動は︑それを拒み続けた僧院長マハントとの︑パーラにとっては生涯を賭した闘いに発展する︒そ 最大の争点は︑
日本から寄進された仏像を大塔に安置しようとする︑一八九五年の仏像の安置事件である︒　
大菩提協会によれば︑日本の仏像をブッダガヤに安置しようとす
るダルマパーラの運動こそが︑その後のインドにおける仏教復興運動の出発点ともされるのだが︑この日本の仏像をめぐる一連の経緯は︑事態を収拾しようとする英領政府による関与と相まって︑複雑な展開を辿ることになる︒そこで次に 問題を詳しく検証してみたい︒　
4　
大塔からの日本の仏像の撤去問題
　
一八九三年のシカゴ万国宗教会議に参加したダルマパーラは そ
の帰途に日本に立ち寄ると︑ブッダガヤの窮状を訴え︑日本からの助力を呼びかける
（
48）︒そのダルマパーラの呼びかけに応えた天徳寺の
僧侶・朝日秀宏は︑ 「ブッダガヤ霊塔の中に安置すべき仏像を寄進せんことを発願」し︑鎌倉時代の定朝作・源頼朝勧進とされる阿弥陀仏像を寄進する
（
49）︒ダルマパーラによるブッダガヤ 復興運動は︑
その後十年以上に渡り︑この日本の仏像をブッダガヤ寺院に安置するという問題をめぐり︑展開されること なる︒　
日本から仏像を携えてブッダガヤに戻ったダルマパーラは︑しか
し︑マハントの強い反発 受け また対立の拡大を懸念す 当局
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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承諾も得られず︑しばらく仏像は︑ガヤ市の支援者宅に保管される︒しかし︑翌一八九五年にセイロンから戻ったダルマパーラは︑二月二十五日早朝に︑懸案の大塔への仏像の安置を決行する︒この日︑境内のビルマ・レストハウスに滞在していたダルマパーラは︑午前二時に目を覚まして瞑想に入ると 「日本の を ブッ ガヤ寺院に運ぶように」という心の暗示を得る︒すぐに保管先から仏像を運び出すと︑大塔内に搬入 内陣の階段を登った二階に︑仏像を搬入する
（
50）︒
　
内陣の祭壇に仏像を安置すると︑ダルマパーラは︑すぐに灯明を
灯し︑儀礼を始めよう する︒しか ︑その知らせ 受けたマハント側は︑ただちに四十︱五十人の手勢と共に現れると︑仏像 撤去するようダルマパーラに命じる︒ダルマパーラは を拒否し︑内陣での瞑想を続けようとするので︑激しい怒号の中で仏像は祭壇から強制的に撤去され 境内に運び出される︒現存する仏像は その光背の上部が割れているが それはこ 時の騒動で受けた傷跡とされている
（
51）︒
　
この大塔内陣への日本の仏像の安置とそ 強制撤去の騒動に対し
てダルマパーラは︑マハントの手勢には抵抗はしなかった かし︑マハント側の行為は仏教徒の宗教的行為を妨害するものとして︑事件の後にガヤ県裁判所に告訴する︒そ 第一審 第二審ではマハントの行為は有罪とされるが︑カルカッタ高等裁判所の上告 の判決
では︑逆転無罪となる︒その有名な高等裁判所判決で争点とされたのは︑大塔内での仏教徒の儀礼行為の正当性であり︑その行為を制限したマハントが︑インド刑法二九六条に基づく宗教的行為への妨害にあたるのか︑という問題であった
（
52）︒
　
高等裁判所判事ウィリアム・マックファーソンの判決文では︑マ
ハントによる大塔 所有権を認め︑マハントの行為はその所有権の行使の範囲内で行われ ものとした︒逆に︑ダルマパーラ 行為は︑そのハントの所有権を認識する中で行われたものであり︑その主張にもかかわらず︑純粋な宗教的行為と 見なされない︑とするもであった︒すなわち 大塔に仏像を安置することは仏教徒としての宗教的権利の一部であるとするダルマパーラ 主張は退けられ それは 行為を逸脱した︑マハントの地主的 への侵害を含むものであると認定し︑それを制限したマハント 行為 必ずしも刑法で禁じられた宗教的行為への妨害にはあたらない︑ いう判断を示すものとなっていた︒　
高等裁判所の判決は︑こうして内外のヒンドゥー教徒と仏教徒が
注視し︑両者が争う大塔 の宗教的行為の正当性という問題 対て︑ダルマパーラの主張を退け︑マハント 無罪とす ことで︑寺院でのマハントの既得権を明確にするものとなった︒　
日本の仏像をめぐるこの一連 係争によって︑裁判所では︑ 「す
べての仏教徒 ブッダガヤでの宗教行為 完全な自由」という政府
202
の立場を確認するとともに︑結果的にはダルマパーラの運動が︑その本来の仏教徒としての「宗教行為」を逸脱した︑ブッダガヤ寺院に関わるマハントの法的権利を侵害する行為である︑と認定されること なる︒　
言い換えると︑ブッダガヤ寺院が仏教徒のものであるとする年来
のダルマパーラの主張に対して︑この判決はその法的根拠を否定し逆に︑大菩提協会が︑当初からマハントと地所買い取りの交渉行ってきたという経緯は そもそも寺院 有権がマハントにあるということを︑ダルマパーラ側もまた認識していたことを示す根拠とされることになるのである︒　
こうして︑大塔での日本の仏像の撤去事件をめぐる判決は︑その
後のブッダガヤ問題に関わる植民地当局やその他の利害関係者に︑様々な影響を与えてゆく︒とりわけ 日本の仏像が安置されたビルマ・レストハウスから仏像を撤去す ように命令する︑翌一八九六年の英領政府の通達は︑内外の仏教徒社会に様々な反響を呼び起こした︒　
その経緯を︑次に︑
（
1）
内外の世論の喚起︑
（
2）
マハント側の
対応︑
（
3）
国際的な仏教界の対応の三つに分けて概観する︒
　
5　
ビルマ・レストハウスからの日本の仏像の撤去問題
（
1）内外の世論の喚起
　
一八九五年二月に大塔から撤去された日本の仏像は︑その後︑境
内のビルマ・レストハウスに一時的に安置される
（
53）︒一八七〇年代に
ミンドン王によって建設されたビルマ・レストハウスは︑境内北西の外周に接し︑大塔に面して建てられた宿泊施設であった︒しかし︑大塔 すぐ傍でセイロンの仏教僧が儀礼行為を行うことにはマハント側の強い反発があり この時には仮の保管所のような形 ︑一時的に置かれるものとされた︒　
実際︑マハントは︑同年十一月には日本の仏像のレストハウスか
らの撤去を求める陳情書をパトナ州長官に提出 ︑合わせて︑ダルマパーラが管理するレストハウスの鍵 返還を︑政府に求めてい
（
54）︒
　
そのマハントの陳情を受ける形で︑ベンガル管区政府はガヤ県長
官の名前で︑翌一八九六年四月九日付でダルマパーラ 対して 日本の仏像の撤去とセイロン僧のレストハウスからの退去を命じる通達を出す
（
55）︒地権者としてのマハントの大塔での権利を認めたカル
カッタ高等裁判所 判決を踏まえ︑もしダルマパーラがひと月以内に仏像を撤去しなければ︑政府がそれを接収し︑仏像はカルカッタのインド博物館で保管する︑としたのである︒
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日本の仏像を博物館で保管するという英領政府の通達は︑しかし︑
すぐに内外で大きな物議をかもすことになる︒それを宗教弾圧であると強く反発したダルマパーラは︑日本の仏像と僧侶への退去命令は︑エルサレムを訪れたキリスト教の巡礼者を追放するに等しい宗教弾圧であると抗議すると︑英領政府による仏教徒への迫害として国際世論に訴えた
（
56）︒それに呼応する形で︑ダルマパーラの運動に同
情的な仏 徒 よって︑マハント それを擁護する英領政府を批判する国際的な が形成されてゆく︒　
その世論喚起のひとつの例として︑ダルマパーラの訴えに呼応し
た日本での記事をみてゆきたい︒当時の仏教界の有力 言論紙『仏教』は︑一八九六年六月号で「印度の仏教徒迫害事件について痛言す──大いに英国政府の反省を促し︑切に吾国仏教徒に檄告す」と題する記事を掲載し︑以下 様に述べている
（
57）︒
日本信徒の寄贈安置せる仏像を︑強迫畏
マ
赫マ
︑もって聖地の外に
移し去ることを命じ︑その之に応ぜざるや直ちに之をインド博物館に没収すべき もってしかのみならず︑多年仏徒を虐待せる外道マハントに︑仏徒が全力を尽くして購わんとしたる土地を貸与し︑もってその欲する所を逞う しめんと欲す︒︙︙彼らは確に迫害を仏徒のゼルサレムに行えり︒英政府は是に対て如何なる故をもって天下に答えんとするや︒
　
この記事は︑エルサレムでのキリスト教徒への迫害になぞらえて
ブッダガヤでの事件を描き︑ヒンドゥー教徒の横暴を「外道マハント」と表現するなど︑その論調はダルマパ ラの訴えを反映するものとなっている︒実際にダルマパーラは︑ブッダガヤでの仏教の撤去命令は︑キリスト教徒にとって エルサレムやイス ーム教徒にとってのメッカと並ぶ聖地での仏教徒への迫害であると訴えていた︒同時に︑ 『仏教』の記事は︑その背景として じている英領インド政府の宗教政策を見ると︑その複雑な歴史的経緯も踏まえた記述がみられ︑インドの事情に精通した人物が︑そ 作成にかかわっていることが分かる
（
58）︒
　
このような海外の仏教徒の反応の中では︑特に当時︑英領統治下
にあったビルマ州の仏教徒からの反発が大きかった もとも ブッダガヤ寺院に関わる問題は︑ビルマではミンドン王による復興事業から続くビルマ仏教界の として認識されていた︒特 日本仏像が置かれたビルマ・レストハウスは︑仏教徒 滞在の めにミンドン王によって建立されたも であり そのレストハウスから仏教僧や仏像を退去させないように求める様々な請願書がインド政庁に寄せられることで︑植民地官僚を当惑させた
（
59）︒この事件に合わせ
て︑新たなビルマ人によるレストハウス建設 機運も高まり マンダレーでは︑一八九六年六月二十七日から翌年二月二日の間に 新たなレストハウス建設のため ︑一万二千八百
Rsもの基金も集めら
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れた
（
60）︒このようなビルマでの世論の高まりを︑当時の在ボンベイ日
本領事館が︑ 「ビルマ地方においては極めて之を重大視し︑宗徒の総会議を開くに至りたる趣なる」と伝える状況となっていた
（
61）︒
　
これをインド国内の報道で見ると︑特に民族主義的な背景を持つ
ジャーナリズムの中には あ かもイギリス政府が︑日本がブッダガヤに奉納した仏像 撤去するように命じたかのような過剰な論調も見られた︒たとえば︑当初からダルマパーラの運動を支持していた『インディアン・ミラー』紙は︑仏像の撤去問題は︑ 「東洋の日いずる国の仏教徒の人々の宗教的心情を辱める」ことになる︑と英領政府を非難した
（
62）︒ 『ベンガリー』紙は︑神聖な仏像を博物館に陳
列せよと英領政府が命じたニュ スは全アジア 伝わ ︑日本政府はそれを問題視し︑アジア各地 街角に 怒り 声があが だろう︑と報じた
（
63）︒その一面的な報道が国際問題に波及することを懸念した
在ボンベイ日本領事が︑その事実関係の経緯と事態の鎮静化 求る声明文を公表する︑という事態になってい
（
64）︒
　
こうして︑内外の世論の反発に対して︑事態の悪化を恐 た植民
地政府は︑撤去を命じた通達の再検討 迫られること なる︒時ベンガル副知事アレクサンダー・マッケンジーは︑同年五月二十五日に︑マハントの地主的所有権者
（ザミーンダール）
としての寺院
での法的権利を確認しながら︑同時に政府としては︑英領 ド内の宗教問題 ついては︑ 「厳正に中立の立場を保持する」という方
針を確認することで︑ダルマパーラによる宗教的権利への訴えには不介入の立場を示しつつ 最終的には︑自らが発した日本の仏像への撤去命令 ︑撤回する いう決定を下すことになる
（
65）︒
　
植民地当局によるこの異例の方針転換について副知事マッケン
ジーは︑その真意は宗教への干渉ではなく︑ 「美しい芸術作品を保護するため」 措置であったと弁明するが 実際には内外の政府批判への対応に迫られた事実上 方針転換であり 宗教弾圧であると非難された日本の仏像 扱いについては︑その現状維持が命じられる（
66）︒すでに仏像はセイロン僧の管理のもとにあるので︑これ以上の
干渉は行わないことを決議すると︑引き続き仏像は︑ビルマ・レストハウスに「安置」されることになる である︒（
2）マハント側の巻き返し
　
こうして︑ダルマパーラの運動が功を奏し︑ひとまず日本の仏像
の撤去命令は撤回されるのだが︑しかし︑仏像 撤去を命じる県知事の通達が反故にされたことを知ったマハント側も黙ってはおらず︑その政府 対応に強く反発する︒今度はインド人ザミーンダール地主階層 圧力団体である英領インド協会
（
B
ritish Indian A
ssociation ）
や︑
地元のヒンドゥー教団体を通して政府に働きかけ 改めて日本の仏像をブッダガヤからすみやか 撤去するよう︑植民地政府への陳情を開始する
（
67）︒
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英領インド協会は︑インド政府の徴税機構の屋台骨であるザミー
ンダーリー制度を支えるインド人地主階層による圧力団体である︒この時には︑カルカッタの対岸のウットルパラに広壮な邸宅を構える︑ラジャ・ピアリ・モホン・ムカルジ
（
R
aja Peary M
ohan M
ukherjee ）
がその組織を統括していた︒マハントもまた僧院長としての宗教的役割とは別に︑ビハールでは第二位の納税額を誇る富裕なザミーンダールとして︑有力な構成員となっていた︒　
この時の英領インド協会による政府への陳情書で興味深いのは︑
宗教としてのヒンドゥー教と仏教との本質的な違いを強調し︑レストハウスに置かれた日本の仏像が︑ヒンドゥ 教の聖地 汚すものと訴えている点である︒た えば一八九七年一月二十九日 陳情書では︑ブッダガヤの大菩提寺をマハント 管理するヒンドゥー教寺院として規定すると︑マハントの立場を 仏教徒の利益を代弁しようとするダルマパーラの運動に対する︑インドにおけるドゥー社会を代表する存在と位置づけている︒ヒ ドゥー寺院 境内に仏像が安置されることは︑そのため様々な紛争の要因となり︑公共の秩序の破壊を招く危険がある し 日本 仏像を撤去することは︑ヒンドゥー教徒 仏教徒 の潜 的な対立の芽を取り除くためにも必要であり︑インドの多数を占めるヒンドゥー社会によっその主張は支持されている︑と訴えている︒　
これに続いて︑二月二十八日には︑近郊都市バンキプルのダル
マ・サバー
（意訳すると「ヒンドゥー教協会」 ）
と称するヒンドゥー
教徒の団体によって︑やはりマハントを支持する陳情書が提出される（
68）︒ 「ダルマ・サバー」
（
D
harm
a Sabha ）
については︑一八三〇年に
カルカッタで︑ラジャ・ラダカント・デブらによって創設された︑ブランモ・ショマジ運動 対抗する︑保守的なバラモン知識人の団体が有名であ が︑そ 直接的な関係は不明である︒また︑英領期のヒンドゥー・ナショナリズム運動が政治化するのは︑一般にはヒラーファト運動が高揚する一九二〇年代以降とされる
（
69）︒そのため︑
一八九七年のこのダルマ・サバーの性格についてはなお不明な点が多いが︑交通 要衝であった近郊都市 バンキプルで声明が出されマハントもまた︑しばしばバンキプルを訪れていたことから その意向を受けた宗教団体と見てよいだろう︒その影響力はなお不明であるが︑しかし︑ビハール 地元 ヒ ドゥー団体が抗議の声を上げてい という事実は︑少なく もそ 対立がマハント 個人的問題を越えた︑地域のヒンドゥ 社会 支持を背景に持つということを︑示す形となっていた
（
70）︒
　
こうして︑僧院領主としてのマハントは︑インド人地主階層が組
織する圧力団体と︑ヒンドゥー教徒の意見を代弁する地元の宗教団体による支持 いう形で︑政府への圧力を強めてゆ ︒ブッダガヤの地主的所有権に基づく寺院での宗教的権利 問題は︑国際的な仏教界によるダルマパーラへの同情的な世論とは別に インド 内
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ヒンドゥー社会によるマハントへの支持の拡大という形で︑植民地政府にも無視のできない問題となる︒当局はその反発に配慮して︑ビルマ・レストハウスは僧侶が仏教儀礼を行う寺院ではなく︑あくまでも宿泊施設であり︑日本の仏像は仮に保管されているに過ぎないとし︑その説明 追われること な
（
71）︒
　
ビルマ・レストハウスに置かれた日本の仏像は︑こうして喉に刺
さったとげのように︑ブッダガヤをめぐる仏教徒とヒ ドゥー教徒との︑抜き差しならない争点となってゆくのである︒（
3）国際的な仏教界の対応
　
内外の世論を喚起した日本の仏像の撤去問題 対して︑英領政府
の態度を強く非難していた日本の言論紙『仏教』は︑その後︑英領政府を非難するダルマパーラの書面と︑それ 対するベ ガル政府のレストハウスにおける仏像 現状維持を認める五月の決議書を日本語に翻訳して掲載 ︒それを以て『仏教』 記者は レストハウスに対するマハントの主張が却下され 政府の管理のもとで仏像の安置と僧侶 滞在が認められたものと 「平安に局を結びし」と︑歓迎の意を表明する
（
72）︒
　
日本の仏像の撤去問題が国際問題に発展することを懸念していた
在ボンベイ日本領事館も︑先述のように︑現地のセンセ ショナルな報道に注意を促すと︑それは「日本人民の名 以て︑も くは仏
徒の団体より寄付したるが如く︑誤解せるによるもの」と︑説明する（
73）︒五月十二日には︑日本領事館の正式な声明文が公表されるが︑
それを見ると︑以下の様に︑日本の仏像問題に関わるマハントと大菩提協会の関係︑及び︑英領政府の対応を詳細に把握し︑事態の鎮静化を求めているこ が分かる︒
摩訶菩提協会
︹＝大菩提協会︺
なるもの創立せられる︒蓋
けだ
しこ
のブッダガヤを他宗の有に帰せしめす機あれば即ち︑方法を設けて︑もって仏徒 して之を護持 んとするは︑実に該会の主なる希望なるが如し︒これ仏者の見る所をもってすれば至当の希望 べしといえども︑異宗徒たる現所有者より見れば︑該会の意あるいは自己の所有権に不利益 被 なきやの疑なき能わずして︑自ら該会と相善らざるの傾きあり︒また政府より之を見れば︑現に仏徒のこ 地に来り詣るのを妨げざ 以上は︑ことさら摩訶菩提協会に特典を与えて六百年来 占有せる現権利者の感情 害し︑ たがってその宗派 苦情を招くははなはだ不得策なるのみなら 従来 情態 そのままに存すれば不都合なし︙︙
　
この文面は︑仏教聖地の復興を望む大菩提協会の宗教的心情には
理解を示しながら︑ブッダガヤ寺院の「現所有者」はヒンドゥー教
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徒のマハントであると認め︑大菩提協会の活動がその法的な権利を犯してヒンドゥー教徒の感情を刺激してゆくことに︑懸念を示すものとなっ いる︒ブッダガヤ寺院は これまでも仏教徒は自由に往来しており︑政府が特にこれを妨げている訳では無い で︑植民地政府といえどもヒンドゥー教徒の反発を招かないためには現状を維持するのが得策であり︑それ以上の特権を大菩提協会に与えるは困難である︑という観測を述べている︒この領事館の声明文は︑その後の英領 の対応を的確にとらえたものと言え︑ 『仏教』の記事が︑そ 後はダルマパーラの主張は取り上げず︑ 「平安に局を結」んだ所で終わることにも︑対応するも となっている︒　
同様に︑ビルマ仏教界の動向を見ても︑ダルマパーラの呼びかけ
を必ずしも鵜呑みにした反応 はなく ビルマ知識人による陳情書は︑ミンドン王によるブッダガヤ復興や 英領政府の歴史的 寛容性や宗教的中立性の政策︑ てビルマ仏教徒 ブッダガヤ の交流の歴史を踏まえて︑その通達の撤回を促 も なっていた
（
74）︒
　
すなわち︑日本では︑ダルマパーラの呼びかけにもかかわらず︑
大菩提協会 インドにおける微妙な立場を冷静に把握している様子が見られ︑ビルマでは︑ミンドン王以来の歴史的な由緒を強調すビルマ仏教徒と大菩提協会との微妙な関係 ︑それは対応するとなっていた︒ビルマからの陳情書は︑実際には現地 有力な仏教団体や僧侶によってなされており︑当時のベ ガル副知 も ル
マパーラの運動が︑いたずらにビルマでの世論を扇動していることに︑懸念を表明するようになっていた
（
75）︒
　
大菩提協会の活動では︑その後もダルマパーラは︑ブッダガヤで
の仏教徒が置かれている差別的な状況を︑その機関誌や各地での講演などを通して訴えてゆく だが︑しかし︑その主張が直ちに大菩提協会の活動への人々の支持に結びつくとは限らな ︑という状況になっていた︒　
とりわけインド国内では︑ブッダガヤの僧院長マハントを敵対視
するダルマパーラの運動は︑結果的にはヒンドゥー地主階層や地元の宗教団体からの反発も招くことになり︑当初はダルマパーラの運動に同情的であったインド知識人の間でも︑インド国内でのヒンドゥー教徒の利害と対立する外国人による運動とし ︑ダルマパーラへの警戒感が高まってゆく︒アジア 仏教徒 ため 問題とは別に︑民族主義的な意識を背景としたインド国内のヒンドゥー教徒の問題として︑むしろヒンドゥー教徒の権益を代弁する マハントの立場に理解を示す意見が高まってゆくのであ ︒　
たとえば︑一八九三年のシカゴ宗教会議以来︑ダルマパーラとの
親交を深め︑互い その活動にエールを送 い ヴィヴェーカーナンダは︑一八九七年五月 ブル夫人宛て 手紙では︑次の様に述べていた
（
76）︒
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「ダルマパーラは好人物だ︒私は︑彼を愛している︒しかし︑彼が︑インド人の問題に口をはさもうとするのなら︑それは完全に間違っている︒ 」
　
このような状況の中で︑イギリス植民地政庁はダルマパーラの運
動に対して︑仏教徒への宗教弾圧といった国際世論の反応に配慮しつつ︑しか ︑インド国内 多数派のヒンドゥー教徒は刺激しないという︑微妙な対応を迫られてゆく︒ブッダガヤにおける日本の仏像問題に いての︑その後の英領政府の対応を見てゆきたい︒　
6　
新たなレストハウスの建設問題
（
1）寺院の買収からレストハウス建設へ
　
一八九一年のダルマパーラによるブッダガヤ買収運動から始まっ
たマハントとの対立は︑日本の仏教界をも巻き込む大きな騒動を引き起こすが︑こうして十年を経過しても︑土地 買収も日本の仏像の安置もできず 具体的な進展が見られな と う状況になっていた︒　
ダルマパーラの大菩提協会の活動は︑日本を含む国際的な仏教界
の世論を一時的に喚 する効果はあったが︑その運動の持続的な広がりという点では限定的であった︒肝心 インドでは︑かえってヒ
ンドゥー教徒側の反発を招くことになり︑インド人地主階層や地域のヒ 団体による支持を背景として マハント側は仏像の撤去を求める政府への圧力を高めてゆく︒ 「厳正に中立の立場」を旨とする英領政府は︑マハントの地主的所有権者としての法的を明確にしながら︑マハントとダルマパーラとの宗教的権利をめぐる訴えには不介入 姿勢を取り︑事実上 現状維持を続けてゆくであ
（
77）︒
　
こうした中でダルマパーラは︑やがてブッダガヤでの活動の焦点
を︑日本の仏像を安置し仏教僧 常駐して活動するための︑新たなレストハウス 建設へと移 てゆく
（
78）︒具体的には︑政府によるバン
ガロウの仏教徒へ 開放や︑新たなレストハウス建設のため ︑土地の斡旋を政府に働きかけてゆくこと な ︒　
ミンドン王によって一八七〇年代に建てられたビルマ・レストハ
ウスは︑部屋も狭く︑ イレや台所も無い から︑以前から滞在する僧侶や巡礼者の苦情が絶えず︑マハントからも︑仏教僧によ妨害で巡礼者からのお布施が激減するといった苦情が寄せ れていた︒ビルマ仏教界による新たな を求める陳情を受けた英領政府は︑ベンガル政府副知事代行Ｊ・Ａ・ボーディロン 従えば︑一八九八年にはレストハウス建設の必要性を認め︑その検討を始めている
（
79）︒国際的な仏教復興運動の高まりを受けて︑ブッダガヤ
への巡礼者の拡大とそれ 伴う仏教徒の聖地として 開発が想定さ
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
209
れていたことが︑その背景には指摘される
（
80）︒
　
すでに述べたように︑一八九六年の日本の仏像の撤去問題を受け
て︑ビルマでは︑ 「既存のレストハウスの修復︑及び新たなレストハウス建設」という名目で寄付が呼び掛けられ︑マンダレーの仏教徒は︑一万二千八百
Rsの寄付を集めていた
（
81）︒この基金は︑大菩提協
会マンダレー支部長の名前で報告された ︑ビルマ仏教界の陳情はその後も様々に行われ︑特にカーゾン総督のビルマ訪問に合わせた一九〇一年十一月 は︑仏教徒のための寺院の復興と新たなレストハウスの建設を求める陳情書が提出される︒　
一八九九年一月にインド総督に就任した カーゾンは︑このマン
ダレー仏教徒の陳情によって初めてブッダガヤ問題 重要性を認識することになるが︑この時には︑カーゾン総督は︑ビルマ仏教徒に対してはレストハウス問題 解決を約束し︑ベンガ 政府に対しては︑これまでの係争の経緯を報告するよう指示を出している
（
82）︒
　
ダルマパーラもまた︑ビルマ仏教徒によるレストハウス建設の請
願とは別に 一八九六年以降︑政府に対して︑新たな仏教徒のための寺院建設の必要性を訴えていた
（
83）︒
　
そもそも大菩提協会は︑創立の当初から目的とするのは︑ 「ブッ
ダガヤに仏教僧院を建設し︑仏教僧を常駐させること」であった
（
84）︒
しかし︑すでに見たように︑境内のビルマ・レストハウスは手狭な上に︑その活動を快く思わないマハントとはもめ事が絶えず︑
一八九三年には僧侶が暴徒に襲われるなど︑様々な対立の要因となっていた︒そのため︑ブッダガヤでの新たな宿泊施設の建設は長年の懸案であったが︑しかし︑マハント側から見れば︑ダルマパーラによる施設建設の計画は︑マハントの既得権益を脅かす大菩提協会による仏教僧院の建設を意味 ︑受け入れがたいものと っていた︒　
そこでダルマパーラは︑ひとつの代替案として︑地方巡視官が滞
在する政府のバンガロウを︑仏教徒に開放するという提案を当局に行ってい
（
85）︒宿泊施設の整っていない英領期のインドでは︑地方ご
とに政府の役人が視察のため 滞在する︑サーキット・ハウスと呼ばれるバンガロウが設置され ︒ブッダガヤ バンガロウ 寺院から五〇〇ｍほど離れた場所にあり︑一八八六年に︑地権者であるマハントから政府が土地のリースを受ける形で建設された
（
86）︒日本の
仏像を安置するための新たなレストハウスとして︑政府はそのバンガロウを大菩提協会に貸与し︑大菩提協会は対価として四千
Rsを支
払うことで︑その費用で政府は バンガロ 建設のため 土地を購入する いう入れ替え案が︑政府と 間で検討 であ
（
87）︒
　
しかし︑最終的にこの代替案は︑一八九七年六月にインド政府主
席秘書官ボルトンによって却下され︑話は振り出しに戻る
（
88）︒ブッダ
ガヤに新たなレス ハウスを建設する計画に政府が関わることは︑いずれにしても両者の反発を招くことは避けら ず︑当局によって
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改めて︑現地の紛争には不介入の立場が表明されるのである︒しかし︑多様な利害関係者が関わる歴史的な聖地のような事例 は︑何をもって「中立的な立場」とするのかは︑実際には様々な状況によって異なると言うべきだろう︒　
上記の代替案でも︑新たなレストハウスの必要性を認めた植民地
当局は︑当初は長年の対立の火種の解消に向けて︑ダルマパーラの提案を受ける形でバンガロウの提供を検討し︑仲介に動いていた
（
89）︒
しかし︑その後 局 「厳正に 場」から問題は当事者同士の直接の交渉によって解決すべきであるとし︑ダルマパーラの計画案を却下する
（
90）︒その方針転換の背景には︑レストハウスの建設
が︑ダルマパーラによる新たな宗教運動
（
a religious cult grow
ing up ）
の拠点となり︑それがインド国内のヒンドゥー教徒を刺激することへの︑当局が強い懸念があった
（
91）︒
　
他方︑政府の対応は行き過ぎた譲歩であり︑ダルマパーラによる
事実上の仏教僧院の建設の容認で ると反発す マハントに対しては︑ 「厳正に中立的な立場」から問題は当事者同士 交渉によ解決すべきとしながら ダルマパーラが建設 レストハウス あくまでも宿泊施設であり︑もし日本の仏像 その建物に保管されるのであれば︑マハントはその撤去を求めて提訴することが出来る︑という言質を与えていた
（
92）︒
　
こうして︑植民地当局は︑行き場を失った日本の仏像のための新
たな施設を求めるダルマパーラの訴えに対しては︑その運動に同情的な国際世論に配慮して一定の理解を示そうとするが しかし︑それが英領統治の基盤であ 地主的保有権者としてのマハントの立場に抵触する恐れが生じると︑不介入を表明する︒同時に︑仏像の撤去を求めるマハントを支持するインド国内 世論が政府へ 批判に向かいそうになると︑ 「厳正に中立的な立場」から不介入の原則を表明して た も関わらず︑新たな施設には仏像の安置は認めないという言質を︑マハント側に与えてゆくの ︒　
どちらにも都合の良い解釈を許容する二枚舌的な説明に終始する
ことで︑それは利害関係者が抱え 争点を︑かえって拡大することにもつながってゆくのである︒　
実際︑日本の仏像の撤去を求めるマハントが︑その後の政府への
陳情活動で繰り返し言及する は︑ 「仏像がヒンドゥー教社会 障害を与える」ものとして 日本の仏像の撤去を命じた︑一八九六年四月二日の英領政府による通達であった
（
93）︒そして︑日本の仏像の安
置を求めるダルマパーラが︑その後の運動で繰り返し引用す のもその命令を取り消して︑以後はレストハウスに 安置しても良いとする︑五月二十五日の英領政府による の後 通達 回の決議であった
（
94）︒
　
こうして︑両者の主張がすれ違い︑その調停が困難となる中で︑
仏教徒の巡礼者の めの宿泊施設と 本の仏像 安置先として︑ま
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たダルマパーラとマハントとの主張の折衷案として︑当局の肝いりによる第二レストハウスの建設が開始される
（
95）︒
（
2）第二レストハウスをめぐる攻防
　
第二レストハウスの建設については︑長年の懸案事項の解決策と
して︑ビルマ仏教徒の寄付金を原資として︑当局のお膳立てによって計画されたものと考えられるが︑マハントとダルマパーラの主張の食い違いもあり︑その詳細については断片的な記録しか残されていない︒　
具体的には︑パトナ管区長官Ｌ・ ーレ 一九〇二年三月の報告
によれば︑第二レストハウスの建設計画は︑一八九九年一月と一九〇〇年三月の決議に基づき ガヤ県行政庁 よっ 着手された︒しかし︑一九〇〇年六月に大菩提協会は 計画が仏教徒の巡礼者の滞在にはそぐわな と指摘し︑一万三千
Rsの寄付金と共に︑新
たなプランを提案する
（
96）︒県当局は︑その計画案を一九〇〇年七月に
承認すると︑上級官庁のベンガル政府の裁可を求め いたが︑一九〇一年四月 段階で ︑まだインド総督府では︑同様にレストハウスの建設を求めるマンダレー仏教徒の陳情に対して︑ 「いかなるステップも取ることが出来ない」と述べて た
（
97）︒そのため︑最終
的にその計画が承認され のは︑ベンガル副知事ウッ バーンがブッダガヤ 視察に訪れた︑一九〇一年十月 考えられる
（
98）︒
　
その後︑ガヤ県長官Ｃ・Ａ・オルダムは︑一九〇二年三月に︑建
物の基礎のために地面への掘削が開始され︑レンガも焼かれていると報告をしているので︑この時にはすでに︑第二 ストハウスの建設が開始されていたことが分かる
（
99）︒
　
しかし︑新たなレストハウスの建設を知ったマハントは︑それは
ブッダガヤでの仏教僧院の建設に繋がるも として︑強く反発する
（
100）︒
特にマハントが問題にしたのは︑県行政庁の計画 基づき︑資金はマンダレーの仏教徒の寄進によると う当局の説明にも関わらず︑実際にはその背後ではダルマパーラ 意向が働き 事実上の大菩提協会による仏教僧院となるの はないか︑ 懸念であった︒　
レストハウスの完成を間近に控えた一九〇三年八月十日に︑英領
インド協会のピアリ・モホン・ムカルジ ︑そ 政府への陳情書で︑次の様な指摘を行っている
（
101）︒
　
一八七〇年代に建設されたビルマ・レストハウスは︑ガヤ県長官
がその鍵をダルマパーラに渡してしまったことから︑セイロン僧が住み着くようになり︑結果としてマハ トへの敵対的な行動を繰り返すようになる︒そ 後 仏教徒 巡礼者の寄進を︑セイロン僧はすべて自分たちのもの してしまい︑マハント による収入を絶たれている︒また︑第二レストハウスの建設を決定した県行政庁は︑その建設費用として一万三千
Rsをダルマパーラから受け取るこ
とで︑第二レストハウスの使用権をダルマパーラに付与 ようとし
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ている︒実際にダルマパーラは︑日本の仏像をいまもレストハウスに安置しており︑この仏像を永続的に祭壇に安置することで︑ヒンドゥー教の聖地であるブッダガヤ寺院の宗教的権威を︑それは貶めようとするも である︑と訴える︒　
しかし︑すでに見たように︑ビルマのミンドン王が建設した旧レ
ストハウスは大変 手狭 ︑以前から巡礼者が苦情を寄せていた︒仏教徒の巡礼者 ︑実際には︑マハント僧院の一角を宿舎として利用することも多く︑そのためマハント側も 仏教巡礼者の便宜のために提案され︑政府が承認を与えた第二レストハウス 建設そのものについては︑その必要性を 識し︑一定の理解を示していた︒　
上記の陳情書でも︑最終的に︑第二レストハウスの建設がどうし
ても必要であるならば ダルマパーラに代わってそ 費用の全額を︑マハント側が提供することを提案するものとなっていた︒しかし同時に は︑その費用 供の条件として 日本の仏像をブッダガヤからカルカッタに撤去 及び︑建物 設計プランやその後の施設の運営については︑ べ マハントが管理することを求めてゆく である
（
102）︒ここには︑第二レストハウスの建設が︑大菩提
協会の活動の拠点としての︑ダルマパーラ よる新たな仏教寺院の建設に結び付くことに︑マハント側が強い懸念を抱いていたことうかがえるだろう︒　
それに対して植民地当局は︑その建設資金はマンダレーのビルマ
仏教徒によって拠出され︑施設の計画や土地の購入︑その後の建物の管理はガヤ県政庁が監督するものとし︑それによって少なくとも境内 ビルマ・レストハウスにあった日本の仏像は︑境内の外に撤去することが可能になると説明することで︑マハントへの理解を求めていた
（
103）︒
　
以上のような経緯を経て︑植民地政庁は︑ようやくブッダガヤに
おける第二レストハウスの建設 着手すること な と思われる︒しかし︑それはダルマパーラ 主張と︑そのダルマパーラの介入に反発するとマハントの主張とを折衷した︑玉虫色の解決策と言えるものであった︒すなわち︑最終的に政府は︑ブッダガヤでの新たなレストハウスの建設を承認するが︑それはあくまでも宿泊 ための施設とされた
（
104）︒それは︑巡礼者の宿泊以外の目的に供することはで
きず︑仏像の搬入や僧侶の常駐は られず︑そ 維持・管理はべて県行政庁の監督 もとで行われ ︑とさ のである︒　
現在のブッダガヤには︑大塔寺院の境内入り口にあたる正門前の
ロータリーを挟んだ向かい側に僧院宿舎が建てられ るが︑これが英領期に建設された新たなレストハウスである︒内部は︑一階十室︑二階に四室の宿泊施設と︑百人を収容 きるホールや図書室を備えている
（
105）︒その石碑の銘文には︑セイロンとビルマの仏教徒に
よる一万五千
Rsの基金に基づき︑ガヤ県長官オルダムによって︑
一九〇一年にこのレストハウス
（
B
uddhist R
est-H
ouse at B
odh-G
aya ）
が
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建立された︑と記されている
（
106）︒インドでは︑基礎工事の段階で定礎
式が行われるが 実際のレストハウスの開堂は一九〇三年十月であり︑その 設には約二年︑大菩提協会の当初の計画から数えると︑十二年以上を要したことが分かる
（
107）︒
 
　
一九〇一年十一月のカーゾン総督によるマンダレーからの照会に
対して︑ベンガル副知事代行ボーディロンが︑ 「その仏教徒のためのレストハウスは︑すでに 中である」と回答したのは︑この第二レストハウスを指すもの あった
（
108）︒
　
しかし︑もともとこの施設は︑トラブルの多かった境内のビル
マ・レストハウスに代わり︑日本 仏像を安置する施設 して計画されたものである
（
109）︒しかし︑その後のマハントの猛烈な巻き返しを
受けて︑せっかく建物は作ったのに またしてもその内陣に仏像を安置することはできない︑とされ である︒新たな 物 仏像の安置ができなくなったダルマパーラは︑政府への陳情活動 行いながら︑引き続 境内のビルマ・レストハウ に日本の仏像を「安置」することになる︒マハント側も︑ビルマ・レ トハウスに留め置かれた日本の仏像に対し 改めてその撤去を求め 政府に圧力を強めてゆく︑という状況が続 ことになる である
（
110）︒
　
一九〇二年一月三〇日にブッダガヤ大塔を訪れた岡倉天心が目の
当たりにしたのは︑寺院境内のこのような状況 あった︒
 
7　
まとめに代えて
　
日本の仏像の撤去問題に派生する︑大菩提協会のダルマパーラと
ヒンドゥー教僧院長マハントとの対立は︑それぞれの政府への陳情や働きかけ︑そして海外の仏教徒による国際世論の形成や国内のヒンドゥー教勢力の反発という形で︑双方とも一歩も引かない抗争を続けていた︒　
イギリス植民地政府は︑国際的な関心を集めるブッダガヤの係争
が第二のエルサレムとして紛争の要因になることを懸念し︑また︑インドの多数を占めるヒンドゥー教徒の宗教的な心情への刺激を避けるという植民地統治上の要請から︑現地 争点には介入しないという態度を表明した︒ベンガル副知事ウッドバーンの言葉を借りれば︑マハ トと仏教徒との「両者の同意が得られない限り︑政府は可能な限り︑原状 回復 ︑それを維持するも とする」とされた
（
111）︒
　
英領政府は︑国際的なブッダガヤへの関心を背景に︑仏教徒の権
利が侵害 ていると訴えるダルマパーラに対し は︑マハ ト地主的な土地所有権の法的権利を侵害しない範囲での︑当事 同士の解決を求めてゆく︒日本の仏像の境内からの撤去を求めるマハトには︑宗教 争点に中立的であるという政府 立場 掲げ こ
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とで︑現状維持の方針を示してゆく︒結果として︑それぞれが三すくみの関係となり︑こう着状態が続いていたと言えるだろう︒　
このような中で︑境内の一角を占めるビルマ・レストハウスには︑
大菩提協会のセイロン仏教僧が引き続き滞在し︑仏教儀礼が執り行われていたが︑寺院の各所に屹立するシヴァ神のご神体であるリンガの祭壇では︑ヒンドゥー司祭 よる祭祀が行われ た レストハウス 一室を占めるガラス窓の奥 は 日本から伝来した仏像が置かれていたが︑実際にはそれは祭壇ではなく︑ 「保管」されているものとされた
（
112）︒時折︑訪れる仏教徒の巡礼者は︑セイロン僧がレ
ストハウスの「祭壇」に案内をす ので︑巡礼者の供物めぐって境内のヒンドゥー司祭との反目を繰り返し それは常にマハントの不信を招く要因となっていた︒　
ヴィヴェーカーナンダと連れ立って一九〇二年一月に大塔を訪れ
た天心もまた︑その巡礼者 一人 して︑このブッダ ヤ大塔境内に参詣した のと思われる︒こ 時に︑ヴィヴェーカーナ ダに同行した弟子のノレシュチョンドロ・ゴーシュ 記録では︑ブッダガヤに滞在した一行の様子は 次 様であ た
（
113）︒
スワーミー・ヴィヴェーカーナンダは︑毎日︑ブッダガヤ寺院に参詣しました︒境内のそれぞれの石仏の表情や彫像の技巧について︑私たちに解説してくれました︒境内 北西の角にある
建物には︑日本の仏像が安置されていました︒その姿は︑まさにスワーミーが座っているお姿にそっくりで
　
このノレシュチョンドロの記述から︑天心一行が︑ビルマ・レス
トハウスに「安置」された日本の仏像を︑興味津々で拝観していたことがうかがえる︒その三か月後に天心は︑タゴール家のシュレンドロナトを伴って︑再びブッダガヤを訪問する︒この時の天心の訪問については︑後にシュレンドロナトが詳細な回想記を残しているが︑本稿の資料を踏まえることで︑その経緯はより具体的に見えくるものと思われる︒　
たとえば︑境内の惨状を目の当たりにした天心は︑ 「寺院の荒廃
と環境の悪さにひどく心を傷つけられ︙︙マハントから土地を譲りうけ︑早速にこの聖地で活動 開始する以外 方策は無いと判断した」と︑シュレンドロナトは記している
（
114）︒境内のビルマ・レストハ
ウスとは別に この時にはすでに新たなレス の建設が開始され︑それ 基層工事 最中であったが︑しかし すでに見たように︑このレ トハウスに日本 仏像を安置すること できないされていた である︒　
この天心の第二回目のブッダガヤ訪問では︑日本から駆け付けた
織田得能も同行していたのだが︑この時 境内 様子 つい 織田は︑次の様に記録している
（
115）︒
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数年前︑ダンマパラ氏の日本に遊ぶや︑帰るに臨みて芝天徳寺住職朝日秀宏氏に説き︑ブッダガヤ塔の第二層に安置せんとの約にて︑坐像の阿弥陀仏一鷗を請じ来り︙︙その仏像を据えとせしかば 堂守はこれを寺主に通じて多人数集り来り︑彼の仏像を下 彼を塔外に引き出すや︑濫
みだり
に人の礼拝を妨害せしも
のとしてこれを政府に訴え︑つい 裁判沙汰となれ ︒︙︙ただ勿体なきは阿弥陀仏の尊像なり︒この仏像が火花を散らせし争いの種と りたるのみならず 今はこれを安置し申す処も無ければ︑やむなくビルマ国の建てし
9
一休息所の片隅に据
え奉り︙︙氏はこれがために十数年以来︑大菩提会という 立て仏蹟復興を名とせしも なれば︑今さらその事を中止 るとを得ず︑ついに莫大の金を費 政府に哀訴したる結果漸く政府の命令をもって少許の地をブッダガヤ寺より収容し︑こに政府の建物という名の下に只今一棟を建築する事 運び ものと聞く︑かかる事情なれば後ここに参詣せん人はダン パラ氏の名を言わぬがよし︑ビルマにても余り芳しからぬ風評 や聞きし︙︙
　
以上の記述は︑天心がこの時に「マハントに対して︑日本人の寺
院をブッダガヤに建設するための土地の提供を求め」ていたとする︑冒頭で取り上げたダルマパーラの言葉を︑裏付けるものと言えるだ
ろう︒ダルマパーラによる長年の復興運動にも関わらず︑こう着した状況が続くブッダガヤ寺院の窮状を目の当たりにすることで︑天心は︑ブッダガヤでの日本人巡礼者のための︑そして恐らくは日本の仏像を安置するための︑新たなレストハウス 建設を計画 のである︒　
その意味では︑天心のブッダガヤでの活動は︑日本人のための宿
泊施設の計画には留まらず︑その新たな施設の建設を通して︑最終的にはこう着状態 あったダルマパーラによるブッダガヤ復興運動の状況もまた︑打開しようとする意図 あっ ものと推測される︒　
天心があえて︑ 「日本の仏教 ヒンドゥー教と同じものであり︑
セイロン 仏教徒とは何 関係もない」と述べた は︑以上の状況を踏まえることで︑初めてそ 意図が理解されると考えられる︒英領政府による天心への土地売却申請の「却下」という経緯も︑宗教的中立性 標榜す 英領政府 って︑日本人による新たなレストハウス建設を通したブッダガヤ問題への介入という事態が 極めて「政治的」な問題に映ったことが︑その理由として想定されるからである︒　
しかし︑本稿は︑天心によるレストハウス建設計画が構想される
背景としての︑植民地統治下のダルマパーラによるブッダガヤ復興運動の経緯を整理するに留めるも とする︒その天心の具体的な活動の経緯と︑その運動がもたらした影響の広がりについては︑稿を
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改めて論じる必要があるだろう︒注（
1）  
A
nagarika D
harm
apala (1864 –1933 ) ︑本名は
D
on D
avid H
ew
avitharane ︒
（
2）  
この三つの区分は︑大まかには︑後段で取り上げる︑
B
isw
as (1975 ) の整
理に対応する︒しかし︑
B
isw
as の議論は︑後に述べるように︑当時の史料
による具体的な考証や裏付けが十分ではなく︑本稿では︑その見解に様々な修正を加えている︒
（
3）  
D
harm
apala (1893 ).
（
4）  
このタイトルは︑特に一九〇一年から一九二三年に用いられた︒また︑
大菩提協会の創設時の目的には︑ 「目的
　
中国︑日本︑シャム︑カンボジア︑
ビルマ︑セイロン︑チッタゴン︑ネパール︑チベット︑アラカンの仏教諸国を代表して︑ブッダガヤに仏教僧院︑仏教大学を創設し 仏教僧侶を常駐させること︑仏教文献を 英語とイ ドの現地語で出版すること︒ブッダガヤ大菩提協会
　
一八九一年五月三十一日」とある（
T
he Journal of M
aha-
B
odhi Society, 1892 , V
ol. 1 , N
o. 1 ） ︒なお︑大菩提協会の活動の拠点はブッダガ
ヤであったが︑機関誌発行などの本部は︑一八九二年よりカ カッタに置かれ︑財政上の理由から︑一九〇五年にサールナートに移転する︒
（
5）  
たとえば「ダンマパラ氏来る」 『通俗仏教新聞』
( 一九〇二年五月二十四
日
) ︑ 「ダンマパーラ氏の不評判」 『中外日報』 （一九〇二年七月二日）など︒
その他︑ダルマパーラの日本との わりについては︑特に佐藤（ 〇〇八）が詳しい︒
（
6）  
後に述べたように︑岡倉天心のインド訪問とインド社会との交流につい
ては︑近年︑様々な形で再検討が行われているが 岡倉天心 ブッダガヤ訪問に焦点をおいた論考は︑こ まで非常に限られていたと言えるだろう︒
（
7）  
たとえば︑田中智学とダルマパーラの思想的対応については大谷
（二〇一二） ︑釈興然のセイロン仏教との結びつきについては奥山（二〇〇八）が詳しい︒
（
8）  
岡倉天心のインド訪問とインド社会との交流については︑近年︑様々な
形で再検討が進められている︒堀岡（一九七四︑ 一九八二）の先駆的研究に加えて︑特に近年では︑稲賀（二〇〇二︑ 二〇〇五︑ 二〇一四 が︑近代美術史上の評価を主軸に据えて︑その浩瀚な資料の渉猟を通して︑体系的な検証を行っている︒その他︑岡倉（二〇〇六︑ 二〇一三） 岡倉登志・岡本佳子・宮瀧交二（二〇一三） 本 八 ︑ 二〇一四）などの多様な成果を通して︑その再評価が進められている︒また︑インド側の史料を用いて天心のインド訪問 意義を検証する試みとして︑拙稿も参照されたい（外川︑二〇一四
a︑二〇一四
b） ︒
（
9）  
A
m
unugam
a (1991 ); T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-
B
odhi Journal, V
ol. 53 , N
os. 5 -8 , M
ay-A
ug, pp, 143 -145 .
（
10）  
一八九一年にコロンボで創設された大菩提協会は︑すぐにその活動の拠
点をインドに移し︑翌一八九二年には本部事務所をカルカッタ（現在のコルカタ市）に設置する︒現在のインド大菩提協会の事務所も︑神智学協会コルカタ支部と隣り合わせとなって る︒
（
11）  
天心がインド人の名前を用いて掲載した『ジャパン・タイムズ』の記事
では︑この宗教会議を「般若波羅蜜多会」 （
Prajna Param
ita C
onference ）と呼
び︑インド側 委員長が
N
arendranath Sen ︑連絡先が
2  C
reel R
ow
, C
alcutta
の
M
aha B
odhi Society
気付となっていた（
B
uddhist C
onference, T
he Japan T
im
es, 
D
ecem
ber 26 , 1902 ） ︒その経緯については︑岡本（二〇一三）の検証が詳し
い︒
 
（
12）  
この年に大菩提協会の本部はカルカッタからヴァーラーナシーに移転し︑
ノレンドロナト・シェンは大菩提協会のカルカッタ支部長となる︒
（
13）  
T
he M
aha-B
odhi and the U
nited B
uddhist W
orld, July, 1902 , V
ol. X
I, N
o. 3 .
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（
14）  
ダルマパーラがカルカッタに戻るのは︑一九〇四年四月（
T
he M
aha-B
odhi 
and the U
nited B
uddhist W
orld, X
II, M
arch &
 A
pril, N
os. 11 -12 ） ︒
（
15）  
D
harm
apala (1918 : 205 ).
（
16）  
Indian M
irror, July 16 , 1905 .
（
17）  
すでに見たように︑天心の東洋宗教会議を歓迎する記事を︑いち早くイ
ンドで記事にしたのは『インディアン・ミラー』紙であった︒しかし︑その後︑天心による宗教会議のアナウンスは二転三転し︑最終的には宗教会議は中止に至る︒しか ︑その の記事を信じて日本に渡航した僧侶や学者が続出し︑内外に多大な混乱を引き起こした︒当初は天心の計画を好意的 取り上げていた『インディアン・ミラー』紙は︑一連の騒動で記事が結果的に誤報となったことから︑編集サイドでは天心への不信感も生まれていたと考えられる︒一九〇三年三月二十九日に︑京都の東本願寺からの電文として︑天心の東洋宗教会議が開催されないことを短い記事で伝えると︑その後はこの件 ついては︑一切取り上げなくるのである︒この記事で︑ 名前が伏せられている理由は不明であるが︑そ 背景には︑恐らくは三年前 騒動 影を落とし いるものと推測される︒
（
18）  
とりわけ︑ダルマパーラの運動と日本人との関わりについては︑佐藤哲
朗の『大アジア思想活劇
─
─仏教が結んだ︑もうひとつの近代史──』
（二〇〇八）が︑当時の日本の様々な史料を渉猟して検証を行っており︑大変に示唆的である︒また︑佐藤良純（二〇一三）の『ブッダガヤ大菩提寺─
─新石器時代から現代まで
─
─』は︑新石器時代にさかのぼる︑ブッダ
ガヤの歴史を広範な史料の検証を通して︑通史的に描いている︒本稿の作成に当たっては︑特に佐藤良純教授には︑貴重な資料とアドヴァイスを頂いた︒この場をお借りして︑謝意を申し上げたい︒
（
19）  
これまでの岡倉天心のインドでの活動について触れた研究は多いが︑そ
のブッダガヤ復興運動に ける役割は︑部分的な評価に留まっていた︒注
（
8）でも触れたが︑既存の研究では︑主にその文化史的観点やその後の汎
アジア主義との関わりが指摘されてきたが︑その中で
B
isw
as (1975 ) の論考
は︑ブッダガヤ復興運動におけるその積極的な意義を評価する見解として︑貴重である︒
（
20）  
なお︑ブッダガヤでのダルマパーラの運動は︑一九一〇年の高等裁判所
判決による大菩提協会の最終的な撤退まで続くので︑必ずしも天心の訪問による第三期が︑その最終局面と言うことはできない︒具体的には︑一九〇三年のカーゾン総督の介入や一九〇六年のマハント側の訴訟が︑その後の運動に転機を与えるものと考えられる︒本稿では︑天心がブッダガヤを訪問し︑その復興運動の一端に関わるこ になる背景を明らかにするために︑特に一八九一年から一九〇二年までの十二年間の歴史 扱っている︒その後の大菩提協会 ブッダガヤからの最終的な撤退までの経緯については︑ダルマパーラの日本人との交流のその後の展開も含めて︑稿を改めて論じ 予定である︒また︑一九二〇年代以降 インド民族運動との連携を通した大菩提協会の活動や 独立後 インドにおけるブッダガヤ寺院管理法の成立など︑ブッダガヤ寺院問題 関わる史料 膨大であり︑これらについては︑改めて検証する必要があるだろう︒
（
21）  
ブッダガヤの歴史を検証するためには︑それを英領期に限定しても︑
一八一〇年代のブキャナン・ハミルトン ブッダガヤ踏査 ︑一九五〇年代のブッダガヤ寺院管理委員会の創設まで︑膨大な内容を含む︒たとえば︑仏教遺跡の歴史に関わる日本での先駆的な研究については︑インド考古学の小西正捷氏 研究が挙げられる（小西（一九八六） ど） ︒本稿では︑既存の考古学︑仏教史学︑文化交流史などの研究を踏まえつつ︑特に英領期の植民地政府の行政史料やインド人知識人の記録など インド側 史料を対比的に用いることで︑そ 検証を試みている︒
（
22）  
Singh (1892 ).
（
23）  
一連の記事は
London D
aily Telegraph
に掲載され︑後にそれは
A
rnold (1886 ) 
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にまとめられた︒
（
24）  
M
em
orial from
 certain B
uddhists of Pangoon com
plaining of the orders of the local 
authorities of G
aya directing the the rem
oval of the Japanase im
age of B
uddha out of 
the precincts of the B
uddha G
aya Tem
ple, and of the treatm
ent of the B
uddhist priests 
residing in the B
uddhist R
est-house at that place. N
os. 185 -191 , July, 1896 , Public, 
H
om
e D
epartm
ent, N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi; N
o. 21  and N
o.152 J, H
om
e 
D
epartm
ent Letter, N
o. 2046 , 9
th, N
ovem
ber, 1878 . その他︑ブッダガヤの歴史
ついては︑
 B
arua (1931 ); B
arua (2013 ); C
opland (2004 ); C
unningham
 (1892 ); 
G
uha-T
hakurta (2004 ); T
ha M
aha B
odhi Society (1909 ); M
itra (1972 ); Singh (1892 ); 
Trevithick (1999 ; 2006 ) などを参照した︒なお︑歴史的な係争の舞台となっ
たビルマ・レストハウスは︑インド独立後に設置されたブッダガヤ寺院管理委員会による寺院境内の大改修によって︑一九五六年に解体された︒その当時の建物の姿は写真︱
1を︑その位置については︑地図︱
1︑地図︱
2を参照されたい︒
（
25）  
政府から調査を依頼されて一八七七年にブッダガヤを訪れたラジェンド
ララル・ミットロは︑大塔の改修を進めるビルマ人について︑ 「彼らは仏教の真の歴史について無知であり︑考古学と歴史について全くの無垢である」と指摘した（
M
itra 1972 : 66 ） ︒
（
26）  
島地黙雷の事績については︑ 「航西日策」 （ 『島地黙雷全集・第五巻』 ）を
参照した︒また︑その生涯については︑村上（二〇一一）が詳しい︒
（
27）  
北畠の事績については︑佐藤（二〇〇八︑ 一六〇︱二）を参照した︒また︑
北畠の生涯とブッダガヤ訪問 様子 神坂次郎（ 九九四）が詳しい︒
（
28）  
河口慧海の事績については︑河口（一九七八）を参照した︒また︑その
生涯については︑奥山（二〇〇三）が詳しい︒
（
29）  
大谷探検隊のブッダガヤ周辺の探索については︑上原（一九三七）の報
告が詳しい︒
（
30）  
もともとガヤ市は︑ヒンドゥー教徒にとっては祖先崇拝の聖地ガヤが巡
礼地として知られていた︒そのインドでのブッダガヤへの再認識の経緯は︑稿を改めて論じる必要があるだろう︒
（
31）  
ダルマパーラの生涯とその活動については︑その運動をプロテスタント
仏教と規定した
O
beyesekere (1972 )
やゴンブリッチ・オベー セー カラ
（二〇〇二︑ 三〇五︱三六二） ︑ゴンブリッチ（二〇〇五︑ 二八八︱三二八）の古典的研究に始まり︑多岐に渡る︒近年では近代仏教への関心を通して︑日本でも様々に注目されるようになった この点については︑すでに述べた︑大谷（二〇一二） ︑奥山（二〇〇八） ︑佐藤（二〇〇八）の他にも︑遠藤（二〇一一） ︑川島（二〇〇六ａ 〇〇六ｂ 渋谷 一九八〇︑
 
一九八五︑ 九九九 二〇一 ） ︑杉本（一九九五︑ 二〇〇三︑ 二〇一〇︑
 
二〇 二） 鈴木（一九九六︑ 八一四︱八二四） ︑前田（二〇〇六） ︑山川（二〇〇〇）など優れた様々な論考が公にされているので︑参照されたい︒
（
32）  『伝灯』第十六号︑一八九一年四月二十一日︑十七︱二十頁︑ 「雑報」 『浄土教報』第七十四号︑一九八 年六月五日︑三︱ 頁︒
（
33）  
この点については︑
A
sh
er (20
0
4
) ︑
C
lau
sen
 (19
75
) ︑
C
op
lan
d
 (20
0
4
) ︑
K
innard (1998 ) ︑
Philip (1988 ) ︑
Trevithick (1999 ) などが詳しい︒
（
34）  
しかし︑大塔の歴史的性格については︑仏教徒側︑ヒンドゥー教側の双
方からその歴史的起源について議論がなされ︑ 八 五年のカルカッタ高等裁判所の判決でも︑大きな争点とされた︒その詳細は︑しかし︑稿を改めて論じる必要があるだろう︒
（
35）  
T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 51 , 
N
os. 5 -6 , M
ay-June, pp, 127 -134 , 1943 .
（
36）  
T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 51 , 
N
os. 5 -6 , M
ay-June, pp. 127 -134 , 1943 ; V
ol. 51 , N
os. 7 -8 , July-A
ugust, pp. 165 -175 , 
1943 .
（
37）  
釈雲照（一九七八︑ 一五八︱九）によれば︑ 「堀内︑東海︑天徳寺朝日︑
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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写真―1　ビルマ・レストハウスの写真
左側の格子ガラスの窓の奥に、日本の仏像が「安置」されていた。
（Oppression and Tyranny at Buddha Gaya, The Visit of the Lieutenant 
Governor of Bengal to the temple on December 3rd, 1909. Colombo: Maha 
Bodhi Society, p.7）
写真―2　日本の仏像（阿弥陀如来坐像）
1893 年にブッダガヤ大塔に寄進された日本の仏
像。現在は、コルカタのインド大菩提協会本部事
務所に付設するダルマラージカ僧院に安置されて
いる。（2015 年 1 月、筆者撮影）
地図―1　釈興然が描いたビルマ・レストハウス
境内の外周、大塔の北西側（乾の方角）に「乾院」（住
師興然）が見られる。興然は、「去る 1 月 24 日を以て
塔の乾院なる一院に入り永く止住の道場と定めたり」
と記している。（「雑報」『浄土教報』74 号、1891 年 6 
月 5 日、三頁）
地図―2　 カニンガムの測量図に見られる
 ビルマ・レストハウス
境内の北西に記載されたビルマ・レストハウスは、実
測図に基づくため、その位置と建物の大きさがうかが
える。（Cunningham, Major-General Sir A. 1892 Mahabodhi, 
or TheGreat Buddhist Temple under the Bodhi Tree at Buddha-
Gaya, London: W.H. Allen, plate I より抜粋）
ビルマ・レストハウス
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青鹿秀栄等︑七名ばかりの委員会有之︑議決は何分土地購入はさておき︑年々︑ブッダガヤ常在僧四五名の賄い供養費︑日本より参拝の旅費入用に候間︑そのために印度仏蹟興復会を設立し月々一人に三十銭位の掛金に合年三千金位拠出し」とある（明治二十三年七月十八日） ︒また︑設立の呼びかけは︑ 「雑報」 （ 『浄土教報』七 四号︑一八九一年六月五日） ︑ 「印度仏蹟興復会に賛成を請う書」 （川合清丸︑ 『浄土教報』九 四号︑一八九一年十二月二十五日） ︑及び『印度仏蹟仏陀伽耶霊塔図記』 （一八九二年十二月︑印度仏蹟興復会東京本部）などを参照されたい︒
（
38）  
T
he D
iary L
eaves of the L
ate V
en. D
harm
apala, pp. 165 -175 , T
he M
aha-B
odhi 
Journal, V
o. 51 , N
os. 7 -8 , July-A
ugust, 1943 . 同様の経緯は︑釈興然も伝えてい
る（ 「雑報」 『浄土教報』七十四号︑一八九一年六月五日） ︒なお︑ガヤ市のM
agistrate &
 C
ollector であった
G
eorge A
braham
 G
rierson は︑もともと民族学
者であり︑後に言語調査局（
Linguistic Survey of India ）の局長となる︒
（
39）  「雑報」 『浄土教報』七十四号︑一八九一年六月五日︑及び川合清丸「印度仏蹟興復会に賛成を請う書 』九十四号 一八九一年十二二十五日︒また印度仏蹟興復会は︑一九八二年七月にエドウィン・アーノルドの講演会を東京愛宕町青松寺で開催する（釈雲照︑一九七八 二四七︱二五一） ︒諸宗僧侶二～三百人の出席を見たとされる講演会の記録は︑アーノルド（ 八九二）に詳しい︒
（
40）  
買い取りに必要とされた日本円で五千円のうち︑セイロンに戻ったダル
マパーラが四千円︑釈興然を通して日本の仏教界からは︑一千円を調達する手筈となっていた（ 「雑報」 『浄土教報』七十四号︑一八九一年六月五日） ︒
（
41）  
釈雲照（一九七八︑ 一三二︱一三四︑ 二七八︱二七九） 東元（一八八二） ︒
日本の使節は︑十月十四日に︑セイロンを経由してカルカッタに到着した（T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 53 , 
N
os. 5 -8 , M
ay-A
ug, pp. 143 -145 . ） ︒
（
42）  
T
he M
aha B
odhi Society, Its H
istory and Influence, in M
aha B
odhi Society of India, 
D
iam
ond Jubilee Souvenir, 1891 -1951 , C
alcutta, 1952 , pp. 66 -132 . この時の参加
者は︑日本からは釈興然︑徳沢智恵蔵︑阿刀宥乗︑セイロンから
B
hikshu 
Sum
angala
と
D
harm
apala ︑中国から雍和宮の
Lam
a To-C
hiya ︑チッタゴンか
ら
K
rishna C
handra C
how
dhury
と
G
irish C
handra D
ew
an ︑チッタゴン丘陵地帯
から
C
hakm
a Sub-C
hief, H
ill Tracts と
A
m
al K
han D
ew
an ︑そして︑ イの皇太
子
C
handradat の秘書︑ビルマ・パーリー語協会の代表
M
oung Shoung
等の
名前が見られる（
T
he M
aha B
odhi Society, its H
istory and Influence, in M
aha 
B
odhi Society of India, D
iam
ond Jubilee Souvenir, 1891 -1951 ,C
alcutta, 1952 , pp. 66 -
132 ; T
he M
aha-bodhi Journal, A
pril, 1893 , p. 3 . ） ︒
（
43）  
この時に︑徳沢智恵蔵は︑西本願寺が寺院を買収する意思をマハントに
伝える権限が自らに委ねられている︑と述べた︒阿刀宥乗は︑マハントが寺院の売却を希望する金額を書面で提示するならば︑日本のすべての宗派はそのための基金を募るだろうと述べた（
T
he M
aha B
odhi Society, Its H
istory 
and Influence, in M
aha B
odhi Society of India, D
iam
ond Jubilee Souvenir, 1891 -1951 , 
C
alcutta, 1952 , pp. 66 -132 ; T
he M
aha-bodhi Journal, A
pril, 1893 , p. 3 ） ︒釈雲照
（一九七八︑ 二五八︱二六二︑ 二七八︱二七九）によれば︑基金は︑西京の諸本山から毎年一千円︑また︑発起人協賛者の斡旋によって二千円を募集し︑そのうち一千円は年々ブッダガヤへの修行に参籠する僧侶の費用に充て別に二千円を積立てて十年後に二万円の基金とし︑そこか 年に一千円の運用益を支出することが計画された︒なお︑この時点では日蓮宗と曹洞宗は︑まだ基金への参加が検討中とされ ︒また︑当初は日本人 三人以上︑印度僧三人以上と浄人共十人以上の供養料が計画されており︑それは「南北仏教交通のために」必要な方法あるとされた（一九七八︑ 一五五︱一五八） ︒そ 後︑印度仏蹟興復会は︑ 八九三年十二月には︑ダルマパーラの来日にあわせて日本大菩提会と改称され︑釈雲照と ルマパラーラが代表となり︑①ブッダガヤの土地の買収︑②僧侶の派遣︑③巡礼 め道俗巡礼会を作る︑という方針が定められている（ 『浄土教報』一六四号︑
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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一八九三年十二月五日） ︒
（
44）  
T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 51 , 
N
os. 7 -8 , July-A
ugust, pp. 165  -175 , 1943 ; V
ol. 52 , N
os. 1 -2 , January-Februay, pp. 
37 -39 , 1944 ︑及び
A
 H
indu Point of V
iew
 on the B
odha-G
aya Tem
ple, B
alindralal 
D
as, 1936 .
（
45）  
Sangharakshita (1980 : 77 ). その他︑
B
arua (2013 : 168 ); Trevithick (2006 : 85 ) など︒
（
46）  
L
ansdow
ne C
ollection. C
orrespondence w
ith Persons in India (LC
C
PI), V
ol. 21 , 
N
ovem
ber 6 , 1891  (261 b), M
ss, E
ur, D
558 /21 , IO
R
, B
ritish Library.
（
47）  
LC
C
PI, A
ugust 26 , 1891 , V
ol. 21 , N
ovem
ber 6 , 1891  (261 b), M
ss, E
ur, D
558 /21 , 
IO
R
, B
ritish Library.
（
48）  
ダルマパーラの日本滞在中の様子については︑ 佐藤（二〇〇八）が詳しい︒
（
49）  
発願者は西久保天徳寺の朝日秀宏で︑神奈川県三浦郡の信徒の浅葉仁右
衛門より寄進された定朝作頼朝公勧進の仏像とされる︒ 『浄土教報』第一六四号︑一八九三年十二月五日︒
（
50）  
W
. C
. M
acpherson (1896 ), Judgem
ent in the C
alcutta H
igh C
ourt, Jaipal G
ir A
nd 
O
rs. vs H
. D
harm
apala on 22 A
ugust, 1895, IL
R
 23  C
al 60 , (Indiankanoon.org/
doc/1821486 ). その他︑
D
. J. M
acpherson (1921 : 9 ); Sangharakshita (2014 : 90 -96 )
など︒
（
51）  
この仏像は︑現在︑インド大菩提協会の本部である︑コルカタの大菩提
協会事務所付設の僧院︑ダルマラージカ・チャイティヤ・ビハーラの祭壇に安置されている︒写真︱
2を参照されたい︒
（
52）  
W
. C
. M
acpherson (1896 ), Judgem
ent in the C
alcutta H
igh C
ourt.
（
53）  
写真︱
1では︑左側の格子ガラスの奥に︑日本の仏像が安置されていた︒
その後︑ビルマ・レストハウスは︑一九五六年の大塔境内の大改修に伴い解体されたが︑現在の大塔境内で見ると︑北西に面する外壁の角地の辺りに立てられていたものと考えられる︒
（
54）  
From
 C
. W
. B
olton, C
hief Secretary to the G
overnm
ent of B
engal, to the Secretary 
to the G
overnm
ent of India, H
om
e D
epartm
ent, dated 27
th, June, 1896 , N
o.21 , L/
PJ/6 /493 , File 2157 , N
o.152 J, Indian O
ffice R
ecords (IO
R
), B
ritish Library. 
（
55）  
副知事の決議は四月二日︑ ダルマパーラへの通達は九日付となる︒
From
 C
. 
W
. B
olton, to the Secretary to the G
overnm
ent of India, dated 27
th, June, 1896 .
（
56）  
T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 5 , N
os. 1 -2 , M
ay &
 June, 1896 .
（
57）  『仏教』第一一五︱一一七号︑一八九六年︒
（
58）  
この記事の執筆について『仏教』では︑ 「去月︑吾が社の経緯同人十数名︑
礫川の某所に会し︑ 口角泡を飛ばして︑ 檄文を草したる」と述べている︒ 「仏陀伽耶事件の結果」 『仏教』第一一六号︑一八九六年︑四〇九︱四一〇頁︒
（
59）  
B
ulletin of B
urm
a R
esearch, V
ol.1 , N
o. 2 , A
utum
n
, 2003 , pp. 42 -47 , SO
A
S. 
M
em
orials from
 the B
uddhist C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to restore 
the B
uddhist shrines at B
uddha G
aya; Proceedings, N
os. 197 -200 , A
pril, 1901 , 
Public-A
, H
om
e D
epartm
ent, N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
60）  
From
 L.M
. T
hornton, D
y. Secy to the G
overnm
ent of India, to the C
hief Secretary 
to the G
overnm
ent of B
engal, N
o. 27 -28 , L
/P
J/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish 
Library.
（
61）  「仏陀伽耶事件につきて」 『仏教』第一一六号︑一八九六年︑三六三︱三六四頁︒
（
62）  
Indian M
irror, A
pril 21 , 1896 .
（
63）  
T
he B
engalee, A
pril 18 , 1896 .
（
64）  「仏陀伽耶事件につきて」 『仏教』第一一六号︑一八九六年︑三六三︱三六四頁︒日本領事の声明文では︑ 「日本国人に対して礼を欠く挙」であり
「日本国民は必ずや之を憤慨すべし」といった誤った世論が喚起されている︑と指摘している︒
（
65）  
From
 C
. W
. B
olton, to the Secretary to the G
overnm
ent of India, dated 27
th, June, 
1896 .
（
66）  
From
 C
. W
. B
olton, to the Secretary to the G
overnm
ent of India, dated 27
th, June, 
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1896 .
（
67）  
From
 H
onorary Secretary, B
ritish Indian A
ssociation, to the C
hief Secretary to the 
G
overnm
ent of B
engal, N
o. 24 , L/PJ/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish Library.
（
68）  
From
 B
ankipore, T
he Secretary, D
harm
a Sabha, to the C
hief Secretary to the 
G
overnm
ent of B
engal, N
o. 29 , L/PJ/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish Library.
（
69）  
Jaffrelot (1996 : 11 -19 ) によれば︑一八七五年に創設されたアールヤ・サマー
ジの思想的な影響のもとに︑その萌芽的な政治運動団体が組織されるのは︑一九〇九年のヒンドゥー協会（ヒンドゥー・サバー）が嚆矢とされる︒一八九七年 ビハールでの「ダルマ・サバ 」の創設は︑それに先駆けるものとして位置づけられるだろう︒
（
70）  
その後︑三月三十日には︑パトナ県のヒンドゥー教徒
R
ai Ishw
ari Prasad
他の名前で︑日本の仏像を境内の外に撤去するように求める請願書も見られた（
M
em
orandum
 by the B
engal G
overnm
ent w
ith notes by M
r. J.A
. B
ourdillon. 
Letter from
 H
is H
onour M
r. J.A
. B
ourdillon, C
.I.S., A
cting Lieutenant-G
overnor of 
B
engal, dated 9
th January 1903 , C
C
IA
, Part II, p. 225 , B
ritish Library ） ︒
（
71）  
先述の英領インド協会 声明文では︑もし仏像の撤去がなされず︑現状
維持が続けられるのであれば︑その間は少なくともレストハウスは︑寺院としての使用は認めず︑宿舎以外の目的でそれを使用することは許されないと述べ いた（
L/PJ/6 /493 , File 2157 , N
o. 21 ） ︒後述のように︑最終的に政
府はレストハウスの建設を認めるが︑ 「厳正に中立の立場」から︑こ レストハウスを寺院としては認めず︑この声明文の主張に沿った決定を下すことになる︒
（
72）  
次号の
 Journal of the M
aha-B
odhi Society には︑その詳報が報告されるだろう
と楽観的に述べているが︑実際にはその裁定は ダルマパーラが意図していた形とは程遠いものとなった︒最終的なレストハウスからの退去 確定した一九一〇年四月には︑仏像の寄贈を受けた一九八三年以来︑ブッダガヤでの運動に日本からの支援がまったく得られないことに︑ダルマパーラ
は失望を隠さなかった︒
T
he Japanese Im
age of B
uddha, T
he M
aha-B
odhi Society 
and the U
nited B
uddhist W
orld, V
ol. X
V
III, N
o. 4 , A
pril, 1909 .
（
73）  「仏陀伽耶事件につきて」 『仏教』第一一六号︑一八九六年︑三六三︱三六四頁︒なお︑本稿では︑ 『仏教』などの旧仮名遣いの記事については︑適宜︑新仮名遣いを補い︑文意を取りやすくした︒
（
74）  
B
ulletin of B
urm
a Research, V
ol. 1 , N
o. 2 , A
utum
, 2003 , SO
A
S.
（
75）  
M
em
orials from
 the B
uddhist C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to 
restore the B
uddhist shrines at B
uddha G
aya.
（
76）  
M
ay 5
th, 1897 , Letter to M
rs. B
ull, T
he C
om
plete W
orks of Sw
am
i V
ivekananda, V
ol. 7 , 
pp. 505 -6 .  この傾向は︑ブッダガヤ寺院をめぐるヒンドゥー社会の反発の
高まりとともに顕著になると思われるが︑これについては︑ピアリ・モホンとの関わりも含めて︑稿を改めて論じる必要があるだろう︒
（
77）  
From
 C
. W
. B
olton, to the Secretary to the G
overnm
ent of India, dated 27
th, June, 
1896 .
（
78）  
ちなみに︑一八九一年十月の国際仏教会議に参加した徳沢智恵蔵は︑す
でにこの時点で︑ダルマパーラがブッダガヤ大菩提寺そのものの取得ではなく︑境内周辺の地所の取得を意図していることについて︑不満を述べている（徳沢智恵蔵「仏陀伽耶に就ての書簡」 『伝道会雑誌」四十九（九） ︑一八九七年︑三十三︱三十五頁） ︒そ ため︑レストハウス建設へと傾くダルマパーラの方針転換 経緯については︑なお解明の余地がある︒
（
79）  
M
em
orials from
 the B
uddhist C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to 
restore the B
uddhist shrines at B
uddha G
aya.
（
80）  
R
eport and Proceedings of a C
om
m
ission to B
udha-G
aya, Saroda C
haran M
itra &
 
H
apaprasad Sastri, June 13
th, 1903 , C
alcutta, M
ss, E
ur, F111 /242 , C
urzon C
ollection, 
B
ritish Library.
（
81）  
M
em
orandum
 by the B
engal G
overnm
ent w
ith notes by M
r. J.A
. B
ourdillon. Letter 
from
 H
is H
onour M
r. J.A
. B
ourdillon, C
.I.S., A
cting Lieutenant-G
overnor of B
engal, 
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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dated 9
th January 1903 ; C
urzon C
ollection, Indian A
rchaeology (C
C
IA
), Part II, p. 
225 , M
ss, E
ur, F111 /620 , 1899 -1905 , B
ritish Library; L/PJ/6 /493 , File 2157 , N
o.27 -
28 , IO
R
, B
ritish Library.
（
82）  
その後︑ブッダガヤ問題のこれまでの係争の経緯をまとめた副知事代行
ボーディロンの報告に基づき︑カーゾン総督は︑過去の経緯や寺院問題への法令の適用可能性など ついて 議論を重ねてゆく︒そ 具体的な内容については別稿で譲り︑ここでは新たなレストハウス問題を中心に見てゆきたい︒
（
83）  
From
 H
. D
harm
apala, to the Private Secretary to H
is H
onour Sir A
lexander 
M
aC
kenzie, N
o.25 , L/PJ/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish Library.
（
84）  
T
he Journal of M
aha-B
odhi Society, 1892 , V
ol.1 , N
o. 1 .
（
85）  
From
 H
. D
harm
apala, to the Private Secretary to H
is H
ouner Sir A
lexander 
M
aC
kenzie; From
 C
. E
. A
. W
. O
ldham
, to the C
om
m
issioner of the Patha D
ivision. 
（
86）  
N
os. 77  to 93  and K
. W
. (N
. P.), Proceedings, Septem
ber Public, 1897 , H
om
e 
D
epartm
ent, N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
87）  
From
 J. A
. B
ourdillon, to the C
hief Secretary to the G
overnm
ent of B
engal.
（
88）  
その直接的な理由は︑ブッダガヤの領主的地主であるマハントと政府と
の地所契約の経緯から︑政府がリースした土地を改めて大菩提協会にリースすることはできないことが後に判明したため︑とされる︒
（
89）  
From
 J. A
. B
ourdillon, to the C
hief Secretary to the G
overnm
ent of B
engal. によれ
ば︑この計画は︑もともとは県長官サベージによる発案であり︑一八九六年九月には当局で検討されていた︒
（
90）  
M
em
orandum
 by the B
engal G
overnm
ent w
ith notes by M
r. J. A
. B
ourdillon. 
Letter from
 H
is H
onour M
r. J. A
. B
ourdillon, C
. I. S., A
cting Lieutenant-G
overnor of 
B
engal, dated 9
th January 1903 , C
C
IA
, Part II, p. 225 , B
ritish Library.
（
91）  
N
os. 77  to 93  and K
. W
. (N
. P.), Proceedings, Septem
ber Public, 1897 .
（
92）  
N
os. 77  to 93  and K
. W
. (N
. P.), Proceedings, Septem
ber Public, 1897 .
（
93）  
Letter from
 R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, to E
. L. L. H
am
m
ond, E
sq., dated 10
th, 
A
ugust, 1903 , regarding M
ahanth, C
C
IA
, p. 291 -292 , B
ritish Library. このレストハ
ウスからの仏像の撤去の問題は︑最終的には一九〇六年のマハントによる訴訟で実行に移されるが︑その後の経緯については︑稿を改めて論じる必要があるだろう︒
（
94）  
T
he Japanese Im
age of B
uddha, T
he M
aha-B
odhi and the U
nited B
uddhist W
orld, 
N
o. 4 , A
pril, 1909 , pp. 446 -447  など︒
（
95）  「第二レストハウス」という名称は︑ビルマ・レストハウスとの混同を避けるために︑本稿で便宜的につけたものである︒後に検討するように︑ガヤ県行政庁は︑ その名称を
 B
uddhist R
est-H
ouse at B
odh-G
aya とし︑ ダルマパー
ラはこれを︑
M
aha-B
odhi D
harm
asala at B
uddha-G
aya と呼んだ︒
D
harm
asala と
は︑一般に︑巡礼者の宿泊施設をさし︑僧侶が滞在し︑仏像を安置することができる︒ダルマパーラは︑この
 D
harm
asala に︑大菩提協会が指名する
僧侶を常駐させるよう求めたが 後述 ように このレストハウスは︑最終的に県当局が建設し︑その運営も政府が監督すること なり︑当局は僧侶の常駐を認めなかった（
T
he A
nagarika D
harm
apala ʼs Services to the C
ause of 
the B
uddha Sasana from
 1882  to 1933 . in T
he M
aha B
odhi, pp.45 -49 , V
ol. 121 , N
o.1 , 
Septem
ber 2014 , M
aha B
odhi Society of India, K
olkata. ） ︒このレストハウスの現
在の名称は︑
M
aha B
odhi Society of India-B
uddhagaya C
entre
となっている︒ま
た︑そ 他にもブッダガヤには︑マハント僧院 庭園 一角にビルマ王が建立した︑
B
ig B
radari G
uest H
ouse
と呼ばれる︑仏教徒の巡礼者のための三
部屋からなる平屋の大きな宿泊施設があり︑これは現存する︒また かつては︑政府の巡視官が滞在するためのダークバンガロウ（
D
ak-B
ungalow
）
と呼ばれる宿舎が寺院近く あり︑しばしば巡礼者も利用した︒
（
96）  
N
o. 7 -C
, M
arch 14 , 1902 , R
epresentation from
 the B
udhist C
om
m
unities of 
M
andalay and R
angoon regarding the m
anagem
ent of the B
udha-G
aya tem
ple and 
certain other m
atters, Septem
ber 1902 , N
o. 9 , Public-D
eposit, H
om
e D
epartm
ent, 
224
N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
97）  
C
on
fiden
tial, N
o. 2815 , A
pril 10
th, 1901 , in
 M
em
orials from
 the B
uddhist 
C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to restore the B
uddhist shrines at 
B
uddha G
aya, Proceedings, N
os. 197 -200 , A
pril, 1901 , Public-A
, H
om
e D
epartm
ent, 
N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
98）  
T
he A
nagarika D
harm
apala ʼs Services to the C
ause of the B
uddha Sasana from
 
1882  to 1933 , in T
he M
aha B
odhi, pp.45 -49 , V
ol. 121 , N
o. 1 , Septem
ber 2014 , M
aha 
B
odhi Society of India, K
olkata. この時に︑ベンガル副知事ウッドバーンはブッ
ダガヤの視察に訪れて建設を承認し︑ビルマの仏教徒の基金が大菩提協会を通して県当局に支払われたとされる︒
（
99）  
D
em
i-official, A
pril 8
th, 1902 , R
epresentation from
 the B
udhist C
om
m
unities of 
M
andalay and R
angoon regarding the m
anagem
ent of the B
udha-G
aya tem
ple and 
certain other m
atters, Septem
ber 1902 , N
o. 9 , Public-D
eposit, H
om
e D
epartm
ent, 
N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi. 
（
100）  
Letter from
 Srim
ahant K
rishna D
ayal G
ir, to R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, dated 
20
th, O
ctober, 1903 , C
C
IA
, p. 315 -320 , B
ritish Library. それが過剰反応だとする
政府の見解については︑
Letter from
 M
r. J. A
. B
ourdillon, dated 11
th A
ugust, 1903 , 
C
C
IA
, p. 289 -291 , B
ritish Library. など︒
（
101）  
Letter from
 R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, dated 10
th A
ugust 1903 . C
C
IA
, pp. 291 -
292 , B
ritish Library.
（
102）  
Letter from
 Srim
ahant K
rishna D
ayal G
ir, to R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, dated 
20
th O
ctober, 1903 , C
C
IA
, p. 315 -320 , B
ritish Library.
（
103）  
From
 R
ai Issen C
hunder M
itter B
ahadur, to the C
hief Secretary to the G
overnm
ent 
of B
engal, N
o. 24 , N
o. 44 , L/PJ/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish Library. しかしマハ
ントは︑県当局がマハントの意向を「無視して」新たなレストハウスの土地の提供を承諾したものとして︑後に不満を表明 いる（
Letter from
 
Srim
ahant K
rishna D
ayal G
ir, to R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, dated 20 th, O
ctober, 
1903 , C
C
IA
, p. 315 -320 , B
ritish Library ） ︒
（
104）  
M
em
orandum
 by the B
engal G
overnm
ent w
ith notes by M
r. J. A
. B
ourdillon. 
Letter from
 H
is H
onour M
r. J. A
. B
ourdillon, C
. I. S., A
cting Lieutenant-G
overnor of 
B
engal, dated 9
th January 1903 , C
C
IA
, Part II, p. 226 , B
ritish Library.
（
105）  
T
he M
aha B
odhi Society, Its H
istory and Influence, in M
aha B
odhi Society of India, 
D
iam
ond Jubilee Souvenir, 1891 -1951 , C
alcutta, 1952 , pp. 66 -132 .
（
106）  
この一九〇一年の石碑の銘文は︑大菩提協会と県当局とで文案が検討さ
れたが︑最終的にその合意を見るのは一九一二年七月のことである︒一九一〇年のカルカッタ高等裁判所での判決を踏まえるなど︑実際に石碑が建立されるまでには︑相当の時間を要したことが分かる（
T
he M
aha-B
odhi 
and the U
nited B
uddhist W
orld, V
ol. X
X
II, January, pp. 28 -29 ）
（
107）  
T
he M
aha-B
odhi and the U
nited B
uddhist W
orld, V
ol. X
II, Septem
ber &
 O
ctober, 
1903 , N
o. 5 -6 , pp.44 -45 ; N
ovem
ber &
 D
ecem
ber, N
os.7 -8 , pp. 67 .  ガヤ県行
政庁は︑その名称を︑
B
uddhist R
est-H
ouse at B
odh-G
aya
とし︑最終的に
一万五四〇三
Rsが基金として大菩提協会から支出されたと述べている︒な
お︑このレストハウスは︑独 後にインド大菩提協会 管理に置かれることで︑祭壇も設けられ︑現在では僧院として機能している︒
（
108）  
N
otes by H
is E
xcellency the V
iceroy on certain m
atte concerned w
ith the B
udhist 
com
m
unity of B
urm
a, February, 1902 , N
o. 21 , D
eposit, H
om
e departm
ent; D
em
i-
official, A
pril 8
th, 1902 , representation from
 the B
udhist com
m
unities of M
andalay 
and R
angoon regarding the m
anagem
ent of the B
udha-G
aya tem
ple and certain other 
m
atters, Septem
ber 1902 , N
o. 9 , Public-D
eposit, H
om
e departm
ent, N
ational 
A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
109）  
この点については︑県長官サベージが新たな施設を検討した一八九六年
九月の段階から︑その使用目的として 巡礼者の宿泊とあわせて︑日本の仏像の安置と二名の仏教僧の常駐が想定されていた（
L/PJ/6 /493 , File 2157 , 
N
o. 34 -35 , IO
R
, B
ritish Library. ） ︒
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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（
110）  
一九〇六年九月にマハントは︑改めて日本の仏像の撤去を求める訴訟を
起こすが︑この時に仏像撤去の根拠とされたのは︑やはり一八九六年五月二十六日の︑レストハウスを現状 まま し︑寺院への改変を認めないとする政府の通達であった（
T
he H
indu M
ahant of B
uddha G
aya on the W
ar Path, 
T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. X
IV, O
ctober, N
o. 10 , 1906 , pp. 154 -157 ） ︒
（
111）  
M
em
orials from
 the B
uddhist C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to 
restore the B
uddhist shrines at B
uddha G
aya, Proceedings, N
os. 197 -200 , A
pril, 1901 , 
Public-A
, H
om
e D
epartm
ent, N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
112）  
L/PJ/6 /493 , File 2157 , N
o. 21 , 22 , and 23 , dated 27
th, June, July 9
th and 6
th 1986 , 
IO
R
, B
ritish Library.
（
113）  
G
hosh (1989 ).
（
114）  
Tagore (1938 ). このシュレンドロナトの記述の再検証については︑別稿で
考察する予定である︒
（
115）  『中外日報』一九〇二年七月十三日︒その他︑ 「織田得能師の印度観察談」
（ 『伝灯』第二六六号︑ 一九〇二年七月二十八日） ︑ 「印度仏陀伽耶参拝記（一）～（二） 」 （ 『読売新聞』一九〇二年七月三︱四日）など︒
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舌診は重症の傷寒病を診察する中で生まれた診察方法である︒
そのため︑正常な舌象についての研究は︑舌診が初めて使われてから三百年位経ってからようやく始まった︒正常な舌の状態についての認識過程を検討することは︑先人 舌診の実践と思考を再現し︑舌診に込められた深い意味合いをさらによく理解することであり︑同時に︑未だ解決でき お ず︑今なお存在する問題を発見することでもある︒　
本研究は︑ 『中国中医古籍総目』に掲載されている診法書︑ 『景
印文淵閣四庫全書』中の医書︑ 『中華医典』
（第五版︑古医籍
一一五六部から成る）
︑ 『中国医学大成』 ︑ 『中国医学大成続集』 ︑ 『中
国科学技術典籍通彙』 ︑ 『臨床漢方診断学叢書』 ︑ 『和刻漢籍医書集成』などを基本資料として行った︒
　
一、正常な舌象の認識過程
　
中国の古代の︑正常な舌象に関する認識は︑傷寒病患者を対象
とする段階と︑正常な人を対象とする段階という二段階に大きく分けられ ︒（一）傷寒病患者を対象とした正常な舌象の認識　
これは正常な舌象の認識の第一段階である︒この段階では観察
の対象は傷寒病の患者であり︑この場合︑異常な舌 の変化を観察することを通して正常な舌象を認識することになる︒　『素問』の「熱論篇」 ︑ 「刺熱篇
（
1）」と『霊枢』の「熱病篇
（
2）」にはす
でに︑熱病の時には舌は乾き︑舌の上が黄色くなり︑舌がただれ
正常な舌象の歴史的な認識過程とその問題の検討
梁
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るという記載がある︒　『傷寒論
（
3）』には︑傷寒病の時に出現する「舌上胎」 ︑ 「舌上白胎」 ︑
「舌上如胎」 ︑ 「舌上白胎滑」等の記録がある︒　
最初に傷寒病の舌苔の変化の分析を行ったのは︑金代の成無己
である︒彼は『傷寒明理論
（
4）』（一一五六年）
の中で︑症状の鑑別診
断の角度から︑五十例の症状を挙げており︑上巻の第二十二例目の症状が「舌上胎」である︒　
成無己は症状の鑑別診断を論説する時︑常に「傷寒○○︑何以
明之？」という形式で書いている︒例えば︑ 「舌上胎」の一つ前の第二十一例目 状は「懊憹」であるが︑成無己は「傷寒懊憹何以明之？懊者︑懊悩之懊︒憹者︑鬱悶之貌︑即心中懊懊悩悩煩煩憹憹︑鬱鬱然不舒暢︑憒憒然無奈︑比之煩悶而甚者」
（傷寒の懊
憹とは︑ を以て之を明らかにするや は懊悩の懊なり 憹は鬱悶の貌なり︒即ち心中懊懊悩悩し︑煩煩憹憹し︑鬱鬱然として舒暢せず︑憒憒然としていかんともするなし︒之を煩悶に比ぶるも甚だしき者 ）としている︒また︑ 「舌上胎」の つ後 第二十三例目の症状は「衄血
（じっけつ）
」であるが︑彼は︑ 「傷寒衄血︑何以明之？鼻中
出血是也」としている︒しかし︑ 「舌上胎」について 成無己は「傷寒舌上胎︑何以明之？舌者心之官︑法応南方火︑本紅而沢」（傷寒の舌上胎は︑何を以て之を明らかにするや︒舌は心の官なり︑法は南方の火に応じ︑本紅に て沢なり）
と記しており︑ここでの形
式が他の項目と違っていることは︑ 「舌上胎」が一つの新しい症状であることを示唆しているからであると思われる︒　
中医が新しい物事を認識する時に一番よく用いる方法は︑すで
に分かってい 知識に基づい 未知の物事を検討するやり方であるから︑この場合は︑まず中医学の典籍『黄帝内経』の中の臓象理論からその根拠を探す必要があった︒成無己が言う ころの︑「舌者心之官︑法応南方火」という根拠は︑ 『霊枢経』 「五閲五使篇」にある「舌者心之官也
（
5）」 ︑ならびに『素問』 「陰陽応象大論篇」
の︑ 「南方生熱︑熱生火︑火生苦︑苦生心︑心生血︑血生脾︑心主舌︒其在天為熱︑在地為火︑在体為脈︑在蔵為心︑在色為赤︐︙︙在竅為舌」
（南方は熱を生じ︑熱は火を生じ︑火は苦を生じ︑苦
は心を生じ︑心は血を生じ︑血は脾を じ 心は舌を主る︒其れ天に在りて 熱となり 地に在りては火となり︑体に在りては脈となり︑蔵に在りては心となり︑色に在りては赤となり︑︙︙竅 舌る（
6））である︒
　
臓象理論は中医学の基礎理論の中核である︒その理論は人の命
の表現と︑病気時の症状の関連度 基づいて︑身体の全ての組織を五つに分類し︑それぞれ︑ 臓︑肝臓︑脾臓︑肺臓︑腎臓と名付けた︒身体の内部にある臓の様子は外部 見える身体の組織と身体の動きによって認識でき ︒一つ は独立して動いていると同時に︑他の臓も互いに関わり合ながらバランスを取っている︒
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当時の人々が臓象理論を探した目的は︑四つのキーワード︑す
なわち舌︑心︑南方︑火の間の関係を確立することであった︒すなわち︑舌と心は関係があり︑心と南方は関係があり︑南方と火は関係があるから 舌と火は関係があると証明することができる︒この推論をもとに︑成無己は正常な舌象の二つの要素を提唱した︒それは「本紅
（あか）
」と「沢」である︒ 「本紅」というのは︑舌
体が赤色であることを指し 「沢」 いうのは︑舌体
（舌苔）
が湿
潤であることを指している︒　
上記の推論の意義は︑ 「紅」と「沢」と熱の間にある内在関連を
証明するとともに︑また︑傷寒病の裏熱証の時に 苔が乾燥しかさかさして︑黄色や黒に変色 たりすることを矛盾なく自然に説明するところにある︒成無己が正常な舌象の要素としての舌色が赤いというのは︑医者がその視覚 通して 赤色を体験するという診察方法を述べているのではなく︑傷寒病の裏熱証の「舌上胎」と熱証の病機と 関連を明らか しているのであ　
元代には︑現存する最初の傷寒舌診専門書である『敖氏傷寒金
鏡録』
（一三四一年）
が世に出た︒この本は正常な舌象について︑
「舌本者︑乃心之竅︒心属火︑象离明︒人得病︑初在表︑則舌自紅而無白胎等色」
（舌本は︑乃ち心の竅なり︒心は火に属し︑象は离明
なり︒人は病を得るや︑初め表に在れば︑則ち舌自ら紅 して︑白胎等の色無し
（
7））と叙述しており︑ 「自」という一文字を使って︑邪気が
表にあるが舌象はまだ正常な時の特徴を︑ 「赤く︑白苔はない」と導き出している︒　
明代︑薛
せつ
立斎は︑長年捜し求めていた舌診書『敖氏傷寒金鏡録』
を見つけだしたので︑一五五六年と一五六五年の二度にわたって刊刻した︒序文の中で彼は︑ 「舌乃心之苗︒心︑君主之官︑応南方赤色」
（舌は乃ち心の苗なり︒心は君主の官なり︑南方に応じ︑赤色な
り（
8））と︑正常な舌象の最も重要なメルクマールは舌色が赤いとい
うことを︑さらにはっきりと強調　
以上で明らかなように︑明代に至るまで︑正常な舌象に対する
叙述はおおむね成無己の論述がもとになっている︒なぜ成無己の観点に沿わなければいけないのであろうか？
　
それは︑成無己が
舌の赤いことと火熱との関係を推論して導 出したから あこの段階で観察した対象はみな患者であるから︑舌色が赤 という表現には︑二つの意味がある︒一つには︑正常な舌色を表しているのだが︑但し推論して導き出した正常 舌色という側面が強いと うことである︒当時 人々は正常な舌色 対して︑まだ十分な観察ができていなかったからである︒二つには︑傷寒病熱証の舌色であって︑熱証を診断する実用的な価値があるというこである︒敖氏が図で表した十二の舌図も︑多くはこ 種類 属す ︒　
成無己の正常な舌色に対する論述は後世にまで深い影響を及ぼ
し︑その論述は清代末期に至 まで医家により引 された ま ︑
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何人かの医家は舌の「本紅而沢」を少し書き変えている︒例えば︑李梴は『医学入門』
（一五七五年）
の中で︑ 「舌紅而潤
（
9）」 ︑朱慧明の
『痘疹伝心録』
（一五九四年）
︑馮兆張の『馮氏錦嚢秘録』では「舌
紅潤」 ︑李中梓の『診家正眼』
（一六六七年）
では「舌色鮮紅潤」な
どとしている︒ただし︑これらの医家の立論の角度は一致しており︑みな患者の舌象変化を基礎として︑正常な舌象を推論している︒それゆえ︑赤 が正常な舌色であり また異常な舌色でもあるという矛盾が一様に存在する︒　
中国に現存する最古の舌診書『敖氏傷寒金鏡録』は日本に伝え
られた後︑一六五四年に和刻︑出版され︑現存するだけでもその写本は十種以上残されている
（ダイジェスト版︑訂正版も含む）
︒例
えば京都大学富士川文庫の蔵書『舌診書』 『経験 証明鑑 ︑狩野文庫の蔵書『金鏡録傷寒験証古法図説』 東京大学総合図書館の蔵書『病相舌之伝』 ︑ 『舌診考』
（一八五六年）
︑ 『舌考』
（一七九九年）
︑
内藤記念くすり博物館の蔵書『傷寒三十六舌』
（一七七八年）
︑ 『杜
清碧験証舌法』 ︑ 『舌胎験証舌法』などがあり︑ 『敖氏傷寒金鏡録』の当時の影響の強さを物語っている︒　
薛立斎による刊本『敖氏傷寒金鏡録』と二種の和刻本『敖氏傷
寒金鏡録』は彩色されていないものであるが︑日本の『敖氏傷寒金鏡録』の写本には︑彩色 ものが少なくない︒ 診図 色彩から見ると︑図に書かれた文字を根拠として︑ 色を塗ったことが
推測できる︒　
 薛立斎は文字で舌色を注解するために︑ 「本色」という造語を
考案したが︑これは正常な舌色を指すと思われる
（図１︑ ２）
︒傷
寒病の舌色は淡紅色︑紅色︑純紅 に分けられるが︑日本の写本に描かれた「本色」と病的状態の舌色を比較 ることにより︑日本の医家の正常な舌 に対する認識を理解することができた︒図３から図６には と 淡 舌︑紅舌︑純紅舌の違いが描かれている︒ここでは 淡紅舌は明らかに疾病時の舌色とされている︒（二）健康な人を対象にした正常な舌象の認識　
これは︑正常な舌象の認識の第二段階であり︑正常な人
（健康
な人） （ 『黄帝内経』で「平人」と言う）
︑ならびに未病の人の舌象に
注目している︒　
高世栻の『医学真伝
（
10）』（一六九九年）
の中に次の一文がある︒ 「舌
者︑心之竅︒心︑火也 舌紅︑火之正色也︒上舎微胎︑火之蘊蓄也︒此為平人之舌色︒ 」
（舌は︑心の竅なり︒心は︑火なり︒舌の紅き
は︑火の正色なり︒上に微胎を舎すは︑火は蘊蓄なり︒之を平人の舌色と為す︒ ）
この文章の前半部分は今まで述べてきた従来の知識であ
るが︑後半部分は当時の新しい概念から成る︒この新しい概念に対して高世栻自身は︑ 「余之弁舌︑不合方書︑観者未必能信」
（余
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の舌を弁ずるは︑方書に合わず︑観者はいまだ必ずしも信ずる能わず）と自己評価している︒　「未必能信」とは︑何を指しているのだろうか？
　
高世栻によれ
ば︑舌苔形成 認識である︒この著作の中で述べられているのは︑当時流行していた︑ 苔が厚くなる は︑体内に食積や熱があるからとの認識である︒それゆえ治療には寒凉薬物が使われることが多 った︒このため︑高世栻は健康な人の舌苔の変化について︑食後︑酸味のあるも を食べ 後︑服薬後など 各種条件の下で観察して 健康な人 舌苔の特徴を 「微有胎者 不過
隐隐
微微︑
淡白︑淡黄之間耳」とし︑ れにも づいて︑正常 舌苔の形成は「火之蘊蓄」であるという観点を唱えたのである︒ 「須知舌者火也︒火得其色 乃為平人︒平人五火斉明︐如天日光明︑陰翳消除︑何胎之有？惟傷寒大病︑君火不明︑至三焦相火乗于君位 則舌色反常︒夫相火乗于君位也︑非相 有余 乃君火之不足」
（須く舌は
火なるを知るべし︒火その を得れば 乃ち平人と為す︒平人は五火斉明し︑天日の光明の如く︑陰翳消除し 何の胎か之れ有らん 惟︑傷寒の大病は 君火明らかならず 三焦の相火君位に乗ずるに至れ 即ち舌色は常に反す︒夫れ相火君位に ずるや︑相火の有余な 非ずして︑乃ち君火の不足なり）
と高世栻は説明した︒
　
高世栻は︑舌苔と食積︑熱との関係を検証するために︑正常な
人の舌苔を観察したが︑このことが図らずも健康な人の舌象を研
図 2　和刻本『敖氏傷寒金鏡録』の舌図図 1　薛立斎『敖氏傷寒金鏡録』の舌図
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究することへの大扉を開くこととなった︒特に︑舌色と舌苔を結合して観察する方法は︑後世に大きな影響を与え︑正常な舌に対する研究の発展を促した︒　
章虚谷は「凡事必以明理為要」という立場から︑正常な人の舌
象について検討を進めた︒彼は『医
門
棒喝
（
11）』（一八二五年）
の中で︑
「蓋舌為心之苗︑心属火︑故其本色紅也︒心脾同気︑火土相生︑故胃気由心脾発生︒可知舌苔︑由胃中生気所現 而胃気由心脾発生︒故無病之人︑常有薄苔︑是胃中之生気︑如地上之微草也︒︙︙苔如地上之草︑根従下生」
（蓋し舌は心の苗為り︑心は火に属す︑故に
其の本色は紅なり︒心脾は同気︑火土は相生ず︑故に胃 は心脾由り発生す︒知る可し︑舌苔は胃中の より現れ︑而して 気は心脾由り発生する︒故に無病の人は︑常に薄苔 り︑是れ胃中の生気︑地上の微草の如くなり ︙︙苔は の の如く︑根は下従 生ず）
と述べてい
るが︑これは高世栻 言う「微有胎者」から︑さらに一歩踏み込んだ観察である︒彼は舌苔と舌体 関係を観察し 正常な舌苔には「根」があるという観点を明らかにした︒　
章虚谷はまた︑ 「故苔白而舌尖︑舌本或反紅甚也︒︙︙白苔退︑
而舌本亦不紅矣︒若非外邪︑但胃中病︑其舌本亦如常色不
变
也」
（故に苔白にして舌尖︑或は舌本は反って甚だしく紅なり︒︙︙白苔は退けば︑舌本も亦紅ならず︒若し 非ざれば︑但胃中 病なり 其の舌本も亦常色の如く︑変わらざるなり）
と観察し︑初めて舌の「常
色」の概念を明らかにした︒ここで言う「常色」は︑上に述べてきた赤い色とは異なっている︒病気になった時︑舌は「すこぶる赤く」なり︑病気が治った時 は︑舌は「赤くない」ところまで回復する︒この「赤くない」というのが「常色」である︒このように︑章虚谷は舌象の臨床観察をもと ︑正常と熱証の舌色がどちらも「赤い」というジレンマから抜け出す試みを開始したのである︒　
その後︑石寿棠が『医原
（
12）』（一八六一年）
の中で︑章虚谷の「苔
如地上之微草」の比喩を「舌之有苔︑如地之有苔
（舌の苔有るは︑
地の苔あるが如し）
に修正し︑ 「地之苔︑湿気上泛而生︒舌之苔︑
脾胃津液上潮而生」
（地の苔は︑湿気が上泛して生ず︒舌の苔は︑脾
胃の津液上潮して生ず）
とした︒このように︑苔を地の苔と舌の苔
に区別して︑後に舌質と舌苔の二者を区別していく上で 基礎を築いたのである︒　
費伯雄は『医醇謄義
（
13）』（一八六三年）
の中で︑健康な人の舌苔は
「不膩亦不乾」とし︑湿潤度
（津液）
の角度から正常な舌苔の特徴
をまとめた︒　
傅松元は『舌胎統誌
（
14）』（一八七四年）
の中で︑正常な舌色は淡紅
色であることを挙げた︒彼は「舌色淡紅︑平人之常候」
（淡紅は︑
平人の常候なり）
︑ 「淡紅者︑為臓腑未受邪之舌色也」
（淡紅は︑臓腑
未だ邪を受けてざ の舌色為り）
と述べて︑さらに︑ 「今之所論者︑
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図 3　『傷寒三十六舌』の「本色」舌図 図 4　『傷寒三十六舌』の「淡紅舌」
図 5　『傷寒三十六舌』の「紅舌」 図 6　『傷寒三十六舌』の「純紅舌」
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偏重以淡紅之舌︑弁別変徵︑条分軽重︑蓋為弁未至之先兆︑雖非治未病之良工︑亦足表明防危之意也」
（今の論ずる所の者︑淡紅の舌
を以て偏重し︑変徵を弁別し︑軽重を条分するは︑蓋し未至の先兆を弁ずと為す︒未病を治す良工に非ずと雖も︑亦危を防ぐの意を表明するに足る）
と説明している︒つまり︑初めて紅
（あか）
舌ではなく淡紅
舌を︑各種舌色との比較の基礎としたのである︒それ以前 淡紅色は熱証の診断や︑虚証︑寒証の診断にも用いられ その見解は混乱を極めていた︒　
数十年にわたる健康な人の舌象観察の蓄積の上で︑周学海は
『形色外診簡摩
（
15）』（一八九四年）
の中で︑ 「舌質舌苔弁」という章を
著し︑ 「前人之論舌診詳矣︑而只論舌苔︑不論舌質︒非不論舌質也混苔與質而不分也︒︙︙其尖上紅粒細於粟者︑心気挾命門真火而鼓起者也︒其正面白色軟刺如豪毛者 肺気挾命門真火而生所出也︒至於苔︑乃胃気之所
備
蒸」
（前人の論は舌診に詳し︑而れども只舌苔
を論じ︑舌質を論ぜず︒舌質を論ぜざるに非ず︑苔と質を混じ 分かたざるなり︒︙︙其の尖上の紅粒粟より細な ものは 心気命門の真火を挾み︑而して鼓起するものなり︒其の正面の白色軟刺の毫毛 如きものは︑肺気命門の真火を挾み 而して生じ出づるもの り︒苔に至れば︑乃ち胃気の
備
蒸する所なり）
と記している︒
　
周学海の言う舌質とは何だろうか？
　
それは︑先人言うところ
の「地」である︒周学海は「地」の上に二つの構造がある を発
見した︒周学海の論述によると︑舌粘膜の表面で数が最も多いのは二種類の舌乳頭であることがその描写から読み取れる︒一つは舌の先にある粟粒のように小さい赤い点で︑茸状乳頭にあたる︒周学海はこれを「心気が命門 真火 合わさって鼓舞された」と記した︒もう一つは舌背の粘膜の︑毫毛の うな白い柔 かい突起で︑糸状乳頭にあたる︒周学海はこれを「肺気が命門の真火と合わさって生え出る」と記した︒章虚谷が発見した「苔は地面の草の如し」という基礎の上に︑周学海は「地」
（舌質）
と「草」
（舌
苔）
の両者をそれぞれ観察し︑ついに舌質と舌苔を区別して認識
するに至ったのである︒　
清代の末︑民国初年は︑中医学と西洋医学が合流した時代であ
る︒この頃から正常な舌象の研究に西洋医学の内容を導入するとが始まった︒例えば︑何廉臣は『感症宝箋』
（一九一二年）
の中
で︑ 「舌苔：正常之舌︑以口腔分泌物之掩︑故有一種之光沢」と書いている︒曹炳章の『彩図
　
弁舌指南』は︑舌診の集大成の書と
されているが︑その中で な 象を「如平人無病常苔︑宜舌地淡紅︑舌苔微白隠紅︑須要紅潤内充︑白苔不厚︑或略厚有底︒然皆乾湿得中︑斯為無病之苔」
（平人無病の常苔の如きは︑ほとんど舌
地は淡紅︑舌苔は微白にして隠紅︑須く紅潤内充し︑白苔は厚からず或はやや厚く 底有るを要す︒然して皆乾湿中を得 は 斯れ無病 苔と為す）
と総括している
（
16）︒曹炳章はさらに異なる体質や性情別の
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偏重以淡紅之舌︑弁別変徵︑条分軽重︑蓋為弁未至之先兆︑雖非治未病之良工︑亦足表明防危之意也」
（今の論ずる所の者︑淡紅の舌
を以て偏重し︑変徵を弁別し︑軽重を条分するは︑蓋し未至の先兆を弁ずと為す︒未病を治す良工に非ずと雖も︑亦危を防ぐの意を表明するに足る）
と説明している︒つまり︑初めて紅
（あか）
舌ではなく淡紅
舌を︑各種舌色との比較の基礎としたのである︒それ以前 淡紅色は熱証の診断や︑虚証︑寒証の診断にも用いられ その見解は混乱を極めていた︒　
数十年にわたる健康な人の舌象観察の蓄積の上で︑周学海は
『形色外診簡摩
（
15）』（一八九四年）
の中で︑ 「舌質舌苔弁」という章を
著し︑ 「前人之論舌診詳矣︑而只論舌苔︑不論舌質︒非不論舌質也混苔與質而不分也︒︙︙其尖上紅粒細於粟者︑心気挾命門真火而鼓起者也︒其正面白色軟刺如豪毛者 肺気挾命門真火而生所出也︒至於苔︑乃胃気之所
備
蒸」
（前人の論は舌診に詳し︑而れども只舌苔
を論じ︑舌質を論ぜず︒舌質を論ぜざるに非ず︑苔と質を混じ 分かたざるなり︒︙︙其の尖上の紅粒粟より細な ものは 心気命門の真火を挾み︑而して鼓起するものなり︒其の正面の白色軟刺の毫毛 如きものは︑肺気命門の真火を挾み 而して生じ出づるもの り︒苔に至れば︑乃ち胃気の備蒸する所なり）
と記している︒
　
周学海の言う舌質とは何だろうか？
　
それは︑先人言うところ
の「地」である︒周学海は「地」の上に二つの構造がある を発舌象の特徴をまとめており︑その内容は︑快活勇敢な人︑憂鬱な人︑強壮体︑薄弱体︑中等質︑肺癆質︑卒中質︑神経質 どにわたっている︒　
一九三〇年︑秦伯未は『診断学講義
（
17）』の中で︑正常な舌象につ
いて「夫舌色当紅︑紅不嬌艶︒其質当沢︑沢非光滑︒其象当毛毛無芒刺︒必得淡紅上有薄白之苔︑方是無病之徴」
（夫れ舌色は当
に紅なるも︑紅は嬌艶ならず︒其 質は当に沢なるも︑沢は光滑に非ず︒其の象は当に毛なるも︑毛は芒刺無し︒必ず淡紅の上に薄白の苔有るを得て︑はじめて是れ無病の徴なり）
と総括しているが︑これは現在
の中医舌診学が正常な舌象を「淡紅舌 薄白苔」と簡潔に表現する根拠となっている︒　
これをもって︑ついに中医は︑視覚観察力を基礎にした正常な
舌象について 認知過程 道を歩み終えたのである︒これは中医が初めて一 の局部器官に対して行った︑かく 長期にわたる丹念な観察の成果であった︒それはマクロとしての五行とミクロとしての舌組織を結合させ ︑新しい 断理論を構築し のであり︑かつ臨床におい もユニークな特色を持つ診断価値を創り出したのである︒　
中国清代の『傷寒舌鑑』以後の舌診研究はほとんど日本に影響
を与えなかったので︑現在の資料調査 は︑中国にあるような正常な舌象に関する研究内容は見つけられていない︒しかし 日本
（漢方医学）
で最も広く伝えられている池田家痘疹の舌診書の中に︑
病気の際の異常な舌乳頭の変化を描いた舌診図がある
（図７︑ ８）
︒
それは︑中国︑日本の医師がともに︑病的状態の舌苔
（舌粘膜上の
付着物）
と生理構造としての舌乳頭
（舌粘膜）
との関係に注目して
いることを示している︒　
二、正常な舌象研究の問題の検討
　
中国の四診の中で︑最も代表的なのは脈診と舌診である︒脈診
の歴史は長く︑この長 歴史の中で多く 資料は散逸してしまった︒一方︑舌診は元代以降になって普及した診察方法であり︑研究の記録も多く残されているので︑舌診の歴史は我々が中医診断学の発展過程とその特徴を探求する上で一つ サンプルとなり得る︒正常な舌色の認識過程を整理す 中 筆者は二つの問題を措定し︑検討を行った︒（一）なぜ舌象の認識は、臓象理論を基礎とせねばならないか　
歴史上最も早く傷寒病の「舌上胎」に対して分析を行った成無
己は︑その書の中で舌苔の変化 論じ が︑舌色の内容には触れていなかった︒しかも︑当時はすでに︑舌苔 黄色や黒色に変色することは邪熱内結の証拠 あ と認識されていたのである︒
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成無己はどうして「傷寒懊憹」や「傷寒衄血」のように直接傷
寒病の舌苔の論述をせず︑先に「舌は心の官︑南方の火に応じ」という︑臓象理論に話 持っていったのであろうか？
　
以下にそ
の説明を試みよう︒　
いわゆる臓象は︑二つの概念から構成されている︒一つは「臓」 ︑
もう一つは
｢ 象
｣
であり︑中国古代の哲学の概念「体用」を医学
の方面に具体的に応用したもので︑臓象学説の認識論でもある︒　
体用とは中国哲学上の概念で 本体と作用の略称であり︑本質
とその現象の意を表し︑現象の内奥にその根源者︑本質を見ようとする考え方である︒体用論が中国思想史上︑重要な課題となったのは︑宋代以後 存在 本質を「本体」という︑その発現を作用 いう︒体用 概念は︑中国哲学 中に極めて ものである
（
18）︒
　
臓象理論の中で︑臓は人体の構造を指す言葉で︑身体を構成す
る「形」 部分であり︑ 「体」の範疇に属し︑最も根本的︑内在的︑本質的なものである︒象は人体の生命活動を指す言葉で︑身体を構成する「能」 部分であり︑ 「用」の範疇に属する︒ 「体」 外在的表現であり︑表象 唐代の崔憬曰く︑ 「凡天地万物 皆有形質︒就形質之中 有体有用︒体者即形質也 用者即形質上之妙用也」
（凡そ天地万物︑皆形質有り︒就きて形質の中に︑体有り︑用
有り︒体とは即ち形質なり︒用とは︑即ち形質の上 妙用なり
（
19））であ
図 8　『池田先生唇舌図』の舌心微黒舌図 7　『池田先生唇舌図』の斑点舌
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り︑程頣は『伊川易伝
（
20）』の序で︑ 「至微者理也︑至著者象也︒体用
一源︑顕微無間」
（至って微かなるものは理なり︒至って著れたるも
のは象なり︒体用は源を一にし︑顕微は間無し）
と述べている︒
　
この二つの叙述は︑臓象学説の中の︑ 「臓」と「象」の関係︑な
らびにそれぞれの用途を示している︒中医は「至著」の象を通して臓の「至微」の理を認識するのであり︑これにより身体 中の最も根本的︑内在的︑本質的なものを把握するのである︒ 『黄帝内経』の中では︑一つの臓をめぐって多数 象がある とが述べられている︒例えば 心の象は赤色︑苦 南方︑熱︑火など中医はそれぞれの象によって︑心という「体」の「理」を総括している︒　
臓象の認知モデルに基づいて︑先人は︑人体の新しい知識を探
求する時︑必ず理の基礎の上で行うべきである 考えていた︒そうでなければ 新しい知識は根っこのない木になってしまい︑もともとある知識と「顕微無間」たることが きなかった︒当時傷寒病熱証の治療を実践す 中で︑黄苔と黒苔の火熱病機は証明されてはいたが︑まだ理による理論的な支持は得られていなかた︒火熱の色は赤で り︑黄色や黒色で い︒成無己が舌「本紅にして沢なり」の見解を出 やいなや︑ただちに支持を集めたのも︑まさにこのためである︒彼は臓象理論を使って︑舌苔の依るところの舌と︑心︑火︑紅色 間の体用関係 証明し から
である︒　
臓象学説は︑中医の人体生理に対する認識を総括したものであ
り︑その主体となる知識は︑ 『黄帝内経』の時代にすでに確立されていた︒宋代以降に って︑もう一つの「体」の認識が始まった︒すなわち病証を説明す 病機学説である︒その契機となったのは宋代︑陳言の『三因極一病証方論』
（一一七四年）
である︒ほどな
くして︑この分野を代表する金︑元代の医家 劉完素
（一一一〇～
一二〇〇年頃）
が登場した︒この時︑新しい病機の認識は︑どのよ
うにして旧来の理︑即ち臓象学説の支持を得て︑一つの大きなテーマとなっていったのであろうか︒舌診 例に分析を試みたい︒　
歴史上最も早く舌象の分析を行った成無己は︑熱証の際に舌の
上に黒苔が出現することをどのように説明した ろうか？　『傷寒明理論』では︑ 「若舌上色黒者︑又為熱之極也」
（若し舌上
色黒きものは︑又熱の極み 為す）
︒ 『黄帝内経』では︑ 「熱病口乾舌
黒者死︒以心為君主之官︑開竅于舌︒黒為腎色︑見于心部︒心者火︑腎 水︑邪熱已極 鬼賊相刑︑故知必死」
（熱病の口乾き︑舌
黒きものは死す︒心は君主の官たるを以て︑ に開竅す︒黒は腎色 り︑心部に見ねる︒心は火なり︑腎は水なり 邪熱は已 極まり 鬼賊は相刑す︑故 必ず死するを知る
（
21））とそれぞれ述べている︒
　
臓象理論の中では︑腎は水に属し︑水は寒であり︑黒は腎臓の
色である︒推論に基づくと︑黒 寒となる︒この場合︑ 証にお
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いて水の色が出現することになり︑理屈に合わない︒成無己はこれを説明できなくなり︑ 「鬼賊相刑」という言い方でお茶を濁している︒上述のように︑成無己は臓象学説を運用し︑舌紅︱心︱火熱病証の関係を確立し︑新しい病機認識の第一歩を完成した︒しかし︑本来脾に属すべき黄 の舌苔 腎に属すべき黒色の舌苔については どのようにして火熱病機と関連付けられるのだろうか？　
劉完素は︑ 「亢害承制」理論でこの難題を解決した︒例えば「鬱」
という病症で出てくる︑従来の理屈とは合わない状況について︑劉完素は︑ 「鬱︑怫鬱也 結滞壅塞而気不通暢︒所謂熱甚則腠理閉密而鬱結也︑如火錬物 熱極相合︑而不能相離︑故鬱熱則閉塞而不通暢也︒然寒水主于閉蔵 而今反属熱者︑謂火熱亢極︑則反兼水化制之故 」
（鬱とは︑怫鬱なり︑結滞壅塞して気は通暢せず︒所
謂熱甚だしければ︑則ち腠理は閉密して鬱結するなり︑火の物 錬るが如く︑ 極まり相合して相離るる能めず︑故に 熱すれば 則ち閉塞し通暢せざるなり︒然るに寒水は閉蔵を るも 而も今は反って熱に属するは︑謂うに火熱亢極すれば︑則ち反って水化を兼ねて之を制するが故なり
（
22））と説明している︒
　
この一文は二つの事実を説明している︒一つには︑ 「鬱」という
病症では︑腠理が固く閉ま という現象が出るのだが︑証に基づく観察によると︑これは体内の熱が引き起こすものである︒二つ
には︑臓象理論の中では︑ 「固く閉まる」という概念に近いのは「閉蔵」であるが︑閉蔵には寒水の特性があるので︑この二つの事実は体用不合となってしまっている︒劉完素はこの二者を関係づけるために︑ 「変化」という要素を加味せざるを得なかった︒ 『黄帝内経』の中では︑気の変化を説明する理論は五運六気である︒劉完素は︑病機十九条と五運六気 結合させ︑伝統的な臓象理論と︑新しく発見し 臨床での事実との整合性を持たせていったのである︒同様の例は︑劉完素の著作中に数多く見られる︒　『敖氏傷寒金鏡録』もまた「亢害承制」を用いて説明している︒例えば︑ 「中焙舌」の条で 「舌見純紅 内有黒形如小舌者 乃邪熱結于裏也︑君火熾盛︑反兼水化」
（舌純紅を見し︑内に黒形小舌
の如き有るときは︑乃ち邪熱が裏に結するなり︒君火は熾盛し︑反って水化を兼ぬ）
︒ 「紅星舌」の条では︑ 「舌見淡紅︑中有大紅星者︑乃
少陰君火熱之盛也︒所不勝者︑仮火勢以侮脾土」
（舌淡紅を見し︑
中に大紅星有るときは︑乃ち少陰君火の熱盛んなり︒勝たざる所の者︑火勢を仮りて以て脾土を侮る）
︒ 「裏圏舌」の条では︑ 「舌見紅色︑内
有乾硬黒色︑形如小長舌︑有刺者︑此熱毒熾甚︑堅結大腸︑金受火制︑不能平木故也」
（舌紅色を見し︑内に乾硬の黒色有り︑形は小
き長舌の如く︑刺有るときは︑此れ熱毒は熾んなること甚だしくを堅結し︑金は火の制するを受け︑木 平かにする能わざるが故なり
（
23））
と述べている︒これにより舌の上にどんな色が現れても五臓の生
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克乗侮関係に基づいた理論上の支持が得られるようになり︑病機学説の自由な発展の可能性を大きく押し広げたのである︒　
劉完素はこの認識方法をもとに︑六気化火学説をうち立てた︒
六気化火の病機理論もまた舌診に「理」の根拠を与えるものとなった︒真剣に舌 赤色を観察するところから始まって︑舌象も次第に外感病機を分析する最も重要な根拠となっていった︒　
それでは︑舌診の認識過程において︑臓象理論の意義はどこに
あるのであろうか？　
臓象の基礎と中核は整体観であり︑臓象は五つに分類されるが︑
相互に助け合い︑制約し合う関係があるので︑分離するこ はできないものとみ ︒臓象理論に基づくことによって︑舌診という一局部器官を対象とした研究に︑整体観︑つまり身体全体を見ていくという大きな方向性が与えられることになった︒　
舌診の研究において︑宋元時代以降に発展してきた病機学説を
分析すると︑いかにして臓象理論の齟齬を回避しつつ 生理としての臓象知識 疾病の病機知識 「顕微無間」の過程で︑学術継承と発展を実現してきたのかがうかがえ　
日本においては︑江戸時代には二つの医学理念が現れた︒一つ
は︑医学研究の目的は病を治すことであると認めて︑ 『傷寒 』が治療の基礎である して古方派を形成した︒代表人物は吉益東洞である︒もう一つは︑医学研究の目的は人体を認識するこ であ
ると考え︑解剖学が医学の基礎であるとして日本の現代医学のドアを開いた︒代表人物は山脇東洋である︒これにより︑日本の医学は理念上の︑分岐が始まったのである︒　
古方派の吉益東洞は中医の臓象理論を排除することを主張した︒
たしかに︑臓象理論を排除することで︑古方派は際立った個性を持っ が︑その個性は整体観を脱して︑局部観察の領域に入ったのである︒例えば 古方派の代表的存在である吉益 洞 「莽使太医尚方與巧屠共刳剝之︑度量五臓︑以竹筳導其脈︑知所終始︑云可以治病︒為則曰：疾医息而陰陽医繁 陰陽医繁而穿鑿弥甚︑而治療愈惑︒悲夫︑知毒之所在 不拘 因脈之動静︑而毒之多少︑如斯耳 量度五臓経脈︑知所終始︑於治無益
（
24）」と記し︑
さらに︑ 「陰陽医者以臆論之︑故無徴焉︒是謂之有論無実
（
25）」と︑陰
陽の観念を大事にする中国 医者を批判した︒　
吉益東洞は病を起こす「毒」を中心にして︑局部の証拠︑とく
に腹部の証拠を廻って治療を展開した 彼は『医断
（
26）』の中で「先
証而不先脈︑先腹而不先証也」 ︑ 「腹者有生之本︑故百病根於此焉︑是以診病必候其腹︑外証次 」と述べた︑中国の整体観念における全人診察の「四診合参」か 離れて 特に脈診を廃止して︑病だけに目を向けている局部診断に歩み出した
（図９︱
11）︒
　
清代以後の中医学も日本と同様な問題に直面し︑残念ながら︑正
常な舌象に対する認識が掘り下げられなくな いったのである
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（二）淡紅舌の認識過程で明らかになった視覚情報伝達の困難さ　
正常な舌象の認識過程の中で︑最も困難なのは正常な舌色の確
定である︒　
成無己は︑正常な舌色は紅色であると打ち出しはしたが︑これ
は五行による分類の角度から論述したにすぎない︒彼の比較した色は︑黄色︑黒色︑白色︑青色のみを対象としており︑実際の舌に発生した色ではないので︑筆者はこれ 理論舌色と呼ぶことにする︒　
一番早く淡紅舌について記述があるのは『敖氏傷寒金鏡録』で
図 9　『東洞先生腹診伝（27）』腹診図（例 1）
図 11　『東洞先生腹診伝』の腹診図（例 3）
図 10　『東洞先生腹診伝』の腹診図（例 2）
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ある︒この本の中で淡紅舌について記述が見られるのは以下のように︑第五舌︑第七舌︑第二十六舌の三箇所である
（
28）︒
第五舌
　「紅星舌
　
舌見淡紅︑中有大紅星者︑乃少陰君火熱之
盛也︒所不勝者︑仮火勢以侮脾土︑将欲発黄之候︒宜用茵蔯五苓散治之︒ 」
（舌淡紅を見し︑中に大紅星あるときは︑乃ち少陰
君火の熱が盛んなり︒ たざる所の者︑火勢を仮りて以て脾土を侮り︑将に黄の候を発せんと欲す︒宜しく茵蔯五苓散を用いて︑之を治すべし︒ ）第七舌
　「裏圏舌
　
舌見淡紅色︑而中有一紅暈︑沿皆純黒︑乃
余毒遺于心胞絡之間︑与邪火鬱結︑二火亢極︑故有是証︒以承気湯下之︒ 」
（舌に淡紅色を見し︑而して中に一紅暈有り︑沿は
皆純黒なれば︑乃ち余毒は心胞絡の間に遺り︑邪火とともに鬱結して︑二火亢極す 故に是の証あり︒承気湯を以て之を下す︒ ）第二十六舌
　「舌見外淡紅︑心淡黒者︑如悪風︑表未罷︑用双
解散加解毒湯相半 微汗之︒汗罷︑急下之︒如結胸煩躁︑目直視者︑不治︒非結胸者︑可治 」
（舌外に淡紅を見し︑心淡黒
なるときは︑悪風の如く︑表未だ罷まず︑双解散を用いて解毒湯に加う こと相半︑微に之を汗す︒汗罷めば︑急に之を下す︒結胸
煩躁の如きは︑目直視するときは治せず︒結胸に非るときは︑治すべし︒ ）
　
敖氏は︑第五舌と第七舌は熱が甚だしいことによるものだと
はっきりと述べている︒第二十六舌もまた「汗罷即下」の治療方法に基づいて裏熱による舌象であるとしており︑淡紅舌が裏熱の舌象であることを示唆し　『敖氏傷寒金鏡録』に記録されている紅舌は七つあり︑第二︑第四︑第六︑第八から第十一舌までであ
（
29）︒
第二舌
　「将瘟舌
　
舌見純紅色︑熱蓄于内而病将発也︒不問何
経︑宜用透頂清神散治之︒ 」
（将瘟舌
　
舌純紅色を見し︑熱内に
蓄えられて︑病将に発せんとするなり︒何の経なるかを問わず︑宜しく透頂清神散を用いて︑之を治すべし︒ ）第四舌
　「生斑舌
　
舌見紅色︑而有小黒点者︑熱毒乗虚入胃︑
蓄熱則発斑也︒宜用元参昇麻葛根湯︑化斑湯解之︒ 」
（生斑舌
　
舌紅色を見し︑而して小き黒点有るときは︑熱毒虚に乗じて胃
に入り︑畜熱すれば則ち発斑す︒宜しく元参昇麻葛根湯︑化斑湯を用いて之を解すべし︒ ）
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第六舌
　「黒尖舌
　
舌見紅色︑尖見青黒者︑水虚火実︑腎熱所
致︒宜用竹葉石膏湯治之︒ 」
（黒尖舌
　
舌紅色を見し︑尖に青黒
を見すときは︑水虚し火実して︑腎熱の致す所なり︒宜しく竹葉石膏湯を用いて之を治すべし︒ ）第八舌
　「人裂舌
　
舌見紅色︑更有裂紋如人字形︑乃君火燔灼︑
熱毒炎上︑ 故発裂也︒宜用凉膈散治之︒ 」
（人裂舌
　
舌紅色を見し︑
更に裂紋人字の形の如き有れば︑乃ち君火燔灼し︑熱毒炎上す︑故に裂を発するなり︒宜しく凉膈散を いて之を治すべ ︒ ）第九舌
　「虫砕舌
　
舌見紅色︑更有紅点如虫蝕之状者︑乃熱毒
熾甚︒火在上︑ 水在下︑ 不能相済故也︒宜 小承気湯下之︒ 」
（虫
砕舌
　
舌紅色を見し︑更に紅点虫蝕の状の如き有るときは︑乃ち
熱毒熾んなること甚だし︒火は上に在り︑水は下に在り︑相済することを能わざ が故なり︒宜しく小承気湯を用いて之を下すべし︒ ）第十舌
　「裏黒舌
　
舌見紅色︑内有乾硬黒色︑形如小長舌︑有
刺者︑此熱毒熾甚︑堅結大腸︑金受火制︑不能平木故也︒急用調胃承気湯下之︒ 」
（裏黒舌
　
舌紅色を見し︑内に乾硬くなる黒
色有り︑形は小き長 の如く 刺有るときは︑此れ熱毒は熾んな
ること甚だしく︑大腸を堅結し︑金は火の制を受けて︑木を平かにす 能わざるが故なり︒急いで調胃承気湯を用いて之を下すべし︒ ）第十一舌
　「厥陰舌
　
舌見紅色︑内有黒紋者︑乃陰毒厥于肝経︒
肝主筋︑故 見如糸形也︒用理中合四逆湯温之︒ 」
（厥陰舌
　
舌
紅色を見し︑内に黒紋有るときは︑乃ち陰毒肝経に厥す︒肝は筋を主る︑故に舌は糸形の如きを見すなり︒ 逆湯を用いて之を温む︒ ）
　
上述の七つの紅舌の中で︑六つが熱証︑一つが寒証とされてい
る︒その前の段階の淡紅舌に比べて︑紅舌の病機は「毒」の一文字が追加されている︒中医はしばしば「毒」という字で病状が重いことを表すため︑舌の色が「 」
（赤い）
場合︑その熱象が淡紅
舌よりも重いと敖氏が認識していることを示しており︑ゆえに︑敖氏が「淡紅」と「紅」 区別を厳格にしているのである︒　『敖氏傷寒金鏡録』の第一から第十二舌は敖氏が書いたものであり︑第十三舌から三十六舌は杜清碧が選んだものである︒これを見ると 舌色が紅い方に変化していくかどうかを観察することそ︑敖氏による傷寒病の舌診の 点であることが見 とれる︒舌が淡紅色なのか 紅
（赤）
色なのかが︑裏熱の軽重を判断する尺
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度となっているのである︒　
これ以降︑淡紅舌をめぐる論述は︑諸説紛紛の段階に入ってい
く︒総括すると︑淡紅舌は以下の六つの状況において見られるといえる①熱証　『敖氏傷寒金鏡録』の見解に従い︑傷寒病の中で︑淡紅舌は体内に裏熱があることを示していると認識するもので︑例えば『四診抉微
（
30）』には︑ 「舌淡紅而砕裂如川字紋者︑外症神昏︑自利︑用導赤
散︑加黄連︑再用生脈散︑加黄連︑棗仁」 記されている︒　
また医家の中には︑淡紅舌は内傷病でも見られるとしている者
もいる︒例えば『舌胎統誌』には 「淡紅舌両辺白沫白涎︑為相火之
動（
31）」という記述があり︑ 『望診遵経
（
32）』には︑ 「苔薄而渋︑舌淡紅
者︑虚熱也」と︑さらに一歩踏み込んで淡紅舌の診断範囲が実熱証から虚熱証にまで拡げて語られている︒②虚証　
淡紅舌は虚証を主するという認識の過程において 最も早く気
づかれたのは淡紅舌と胃津傷との関係であり︑ 『温熱論
（
33）』の中には
「舌若淡紅無色︑或乾而色不栄者︑乃是胃津傷而気無化液也」
（舌
若し淡紅無色︑或は乾きて色栄えざるものは︑是こに及びて胃の津は傷
られ︑而して気は液に化すること無きなり）
と書かれており︑ 『厘正
按摩要術』
（一八八八年）
︑ 『形色外診簡摩』
（一八九四年）
︑ 『用薬禁
忌書』
（一九二〇年）
等の著作にも同様の記述がある︒ 『望診遵経』
（一八七五年）
はさらに「淡紅者為不及」の観点を提起し︑淡紅舌
が現れる根本原因は虚であるとしている︒これについて後世の医家は数々の論述をしており 例えば淡紅舌は脾虚︑気虚︑陽虚で見られるというものなどがある︒　『傷寒指掌
（
34）』（一七九六年）
は︑ 「不拘傷寒雑症︑正気虚者︑其舌
胎必嬌嫩而薄︑或淡紅︑或微白︑皆可投補」
（傷寒
· 雑症に拘らず︑
正気虚なるときは︑其の舌胎は必ず嬌嫩薄く︑或は淡紅︑或は微白なり皆な補を投すべく）
と述べており︑ 『望診遵経』はさらに「淡紅者
為不及
（
35）」と概括して︑淡紅舌の根本的な原因が虚であるとの認識
を示した︒その後︑淡紅舌が脾虚︑気虚 陽虚︑血虚などにみられることが次々に指摘されている︒③寒証　『敖氏傷寒金鏡録』には「厥陰舌」というのが出てくるが︑同書の中に記録されてい 舌色は紅色である︒寒証の場合に見られるものであるから︑後世になって舌色は淡紅色であ 修正された︒例えば『四診抉微』には︑ 「 淡紅而中見紫黒筋数道者︑此厥陰真寒症也」
（舌淡紅にて︑中に紫黒の筋数道を見すときは︑此れ厥陰の真
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寒症となり
（
36）） ︑ 『望診遵経』には︑ 「舌淡紅︑中見紫黒筋数道者︑厥
陰之 証也」
（舌淡紅︑中に紫黒の筋数道を見すときは︑厥陰の寒証と
為す
（
37））と記されている︒これを基礎にして︑後世になって寒証で
現れた淡紅舌を記録した医家がいた︒例えば 『類証治裁』
（一八三九
年）
には︑ 「若無苔而舌白兼淡紅者︑方是虚寒︑亦非温症」
（若し
苔無くして舌白淡紅を兼ねるものは︑方に是れ虚寒にして︑亦温症に非ず（
38）） ︑ 『重訂広温熱論』
（一九一一年）
の「陽虚当補之候」では陽虚
の舌象の特徴が「舌淡紅而胖嫩︑或微白而円厚」と述べられている（
39）︒
④正常な人　
清代の医家は︑淡紅舌が健康な人の舌であるという観点を打ち
出した︒ 『舌胎統誌』 ︑ 『舌鑑弁証』 ︑ 『四診要訣』 どの診断学専門書には︑みなそれに関連する論述がある︒民国時代には︑淡紅舌が正常な舌色であるというのは医家の間で共通認識となった︒⑤体質特徴　
この観点は民国の時期に出現した︒例えば『彩図
 辨舌指南』で
論じられている強壮体︑中等質︑卒中質はみな︑舌が淡紅であるという特徴を持っている︒
⑥疾病の軽重と予後の判断　
痘疹︑痧などの外感病では︑舌が淡紅であることは︑疾病の軽
重を判断する重要なメルクマールである︒例えば『痧脹玉衡』では︑ 「痧者︑急症也︒︙︙治宜先観其唇舌︒色黒者凶︑色黄者重︑色淡紅者︑較之略軽」
（痧は︑急症なり︒︙︙治するには宜しく先に
其の唇舌を観るべし︒色黒きも は凶︑色黄なるものは重し︑色淡紅なるものは︑之に較べてやや軽し
（
40））と述べられている︒ 『舌診問答』
（一九四七年）
では︑病証が重くなった時︑ 「其苔常由淡紅微潤変為
深紅︑而乾︑而紫︑而光」
（其の苔は常に淡紅微潤より変じて深紅と
為り︑すなわち乾き︑すなわち紫をおび︑すなわち光る）
とされてい
る︒　
以上のことからわかるように︑淡紅舌は議論が最も多く︑解釈
も多い舌象である︒　
健康な人にも見られるし︑病人にも見られる︒熱証にも見られ
るし︑寒証にも見られ 実証にも見られるし︑虚証 も見られる︒こういう現象が起こる原因はどこにあるのであろうか？
　
淡
紅舌の診断上の複雑性以外に︑筆者 もう一つの問題を提起したい︒それは視覚の共通認識の問題　
淡紅舌は正常な舌色であると同時に︑病気になった時の舌色変
化の起点でもある︒淡紅舌が浅い色の方に発展すれば︑淡白舌︑
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淡紫舌などとなり得るし︑深い色の方に発展すれば︑紅舌︑絳舌︑絳紫舌︑紫舌などとなり得る︒健常者 淡紅舌は︑それ自身も淡紅色を中心とした色の区間にあ のだが︑もし色を測量する尺度がなくなってしまっ ら︑各人が見ることのできる淡紅舌はどうしても主観性を帯びてしまう︒上 述べた淡紅舌が虚実寒熱など各種状況で見られる理由は︑淡紅舌について 視覚 共通認識が未だに確立されていないこ と無縁ではあるまい　
この問題を解決するために︑中国古代の医家は二つの方法を採
用した︒一つはさらに具体的に色 描写することで︑例えば林佩琴は「舌白兼淡紅」と表現して︑舌 が 白色と 色の間にあることを示 ている︒また︑ 『舌胎統誌』が紅舌を描写する時 は︑「舌正紅者︑為較之淡紅而無粉色︑比之血色而又浅淡也」
（舌正紅
なるものは︑之を淡紅に較べて粉色無く︑之を血色に較べて 又浅なり）
と述べ︑色についての具体的な描写で舌色を認識していく
ことを通して視覚の共通認識を期待するものとなっ いる︒　
もう一つの方法は比喩である︒例えば淡紅色を描写する時に︑
「所謂淡紅者︑桃紅也」というふうに言うわけである︒清代末期に出版された舌診の著作の中では︑比喩 最も豊富に使われている︒例えば『察舌辨症新法
（
41）』の中の「舌質深紅︑如紅蘿蔔乾有塩霜」
（舌質は深紅なり︑紅蘿蔔の乾きて塩霜有るが如し）
や︑舌苔の黄色
いことを「粟米染着」 ︑ 「卵黄」 ︑ 「炒った枳
き
殻こく
の色」などと例えて
いる︒人がみな知っている︑熟知している色で舌の色を表すことによって︑医者の舌象に対す 共同認識を構築するわけである︒　
舌診が日本に伝わってからは︑日本の医家は第三の方法を採用
した︒すなわち︑彩色舌図を描くことである︒色彩を用いて視覚の共通認識の構築を実現することを目指したのである
（図
12︑
13）︒
　
この手法はのちに中国にも影響を与え︑民国の時代には︑中国
でも彩色画のついた舌診専門書が出現した
（図
14）︒ただし︑これ
らの彩色画を見てみると︑次に述べる薛立斎のやり方も十分に理由があるのではなかろうか なぜなら 絵に描かれたのと同じような舌象は存在しなかったからである︒　
薛立斎は歴史上初めて舌診の著作を刻した人物である︒彼は刻
した『敖氏傷寒金鏡録』を刊行するにあ り︑序文の中でこう述べている︒ 「大医官舎本皆以五彩︑恐其久而色渝︑因致謬誤︑乃分注其色于上︑使人得以意会焉」 ︒その意味する ころは︑皇家図書館が保存し 舌診書はみな彩色 ある︒ただ︑刊行した時に彩色画を採用 も 絵の色彩は時間とともに褪せていくの読者各位に誤解を与えるのを避けるために︑刊行にあ っては文字による説明を舌図の に注することによって 作者の本来の意図を伝えんとするものである
（図
15）︒
　
このように︑歴史上︑舌象の色を識別するには三種類の方法が
採られてきたのであ が︑舌診における視覚の共同認識の問題は
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図 12　『池田先生唇舌図』の舌図（例 1）（42） 図 13　『池田先生唇舌図』の舌図（例 2）
図 14　『彩図　弁舌指南』の舌図
図 15　 『外傷金鏡録』（『敖氏傷寒金鏡録』の一つの
伝本）の舌図（43）
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現代に至るまで妥当な解決がなされていない︒中でも淡紅舌は︑依然として臨床上最も複雑で︑最も共同認識を構築しにくい舌色である︒　
歴史を紐解き︑正常な舌象の認識過程を整理していく目的は︑
中医学術思考の特性を理解し︑その特性の持つ優位性と︑そこに存在する問題を明らかに いくことである︒清末民国時代の医家は︑舌診を中医学と西洋医学を合流させるため 切り口とすることを選んでいった︒彼らによると︑中医学 西洋医学のそれぞれの特徴は︑ 「西医重実迹︑中医重気化
（
44）」ということにある︒舌診
は︑形 ある身体という「実迹」 ︑生命運動の表現 その状態である「気化」の両方を体現しているのであ から︑最も適切な研究対象となったのである︒気化というのは決して玄学空論の類いではなく︑目に見えるものである︒ 「気化」が「実迹」と違っているのは︑身体の状態を観察するには︑整体
（身体全体）
の角度か
ら見なければいけない いうこと　
どのようにして常に整体の高みを立脚点にすることを確保しつ
つ︑舌診の視覚共同認識を確立していくべきか︒それが本研究によって得られた新たな重要な課題であり︑研究 新たな始点でもある︒
注（
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はじめに
　
筧克彦は︑東京帝国大学法科大学の教授でありながら︑宗教と
しての神道の信仰が天皇崇拝及び国体の護持に結びつくという︑独自の神道体系である「古神道」 「神ながらの道」を唱えた人物である
（
1）︒筧は独自の神道思想を唱えたために︑法学者や哲学者のみ
ならず宗教人からも疎んじられ︑ 「特に神道人からは︑ ﹁筧神道﹂の独断と敬遠」された
（
2）︒しかし︑この筧の思想に賛同したものも
多かった︒例えば︑大正天皇の后 貞明 后︑満州移民を推進した加藤完治︑少年運動に深く関わった二荒芳徳︑官僚として植民地に手腕をふるった石黒英彦や守屋栄夫など多くの有力人物に影響を与えている︒
　
ところで現在︑筧克彦の研究については︑筧の思想に問題性を
見出し批判的に研究する竹田稔和︑鈴木貞美︑石川健治と神道教育の立場から肯定的に評価する中道豪一との二つがある︒批判的な立場にたつ竹田稔和は︑筧の古神道論について西洋思想を剽窃し︑訳のわからない学説を展開した「バルバライ」 ︑あるいは独断主義の「ドグマティズム」に陥った思想であると厳し 評価を下している
（
3）︒鈴木貞美も筧の生命主義は個人の生命を天皇制国家に
供出させる「ファナティック 天皇主義」であると論断している
（
4）︒
石川健治は筧がギールケやディルタイに学んだ留学 成果を考えれば︑同年代の著名な法学者である美濃部達吉をも越える可能性を有していたと評価しているが︑神なが の道の研究に没頭していったために 「言説の陳腐化と研究者としてのエートスの低下が生じた」と批判している
（
5）︒これらの批判に対して神道学者の中道
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豪一は︑筧を無条件に「神がかり」 ︑ 「奇矯」と決めつけたものであり︑実証性に問題があると批判する︒その上で︑筧の「人の心・行いに注力した」神道論は「心の在り方という普遍的問題」に挑んだ神道論であると高く評価している
（
6）︒
　
このように筧の思想は批判と肯定の両面から研究されている︒
しかし︑これらの研究は中期以降の思想である『仏教哲理』（一九一一年）
や『国家の研究』
（一九一三年）
︑あるいは主著である
『神ながらの道』
（一九二六年）
に注目しているため︑そもそも法学
者であった筧がなぜ宗教を語るようになったのか︑どのような問題意識を持 て研究を始めたのか︑という初期の思想の研究は未だに本格的な研究がない︒時期で言えば︑ ドイツ留学帰国直後
（東
大助教授就任）
から仏教を重視するようになる一九〇〇年代の筧の
思想が未 明らかにされ いないのである
（
7）︒そこで︑本稿では
本格的に宗教を論じるようになる前の筧 思想 検討することで筧が何を求めてその学問を形成していったのかを解明したい︒　
その際に筆者が注目するのは︑当時の筧克彦が自我の自由と主
体の自覚的な活動
（＝筧の言葉で言えば「活働」 ）
を重視していたと
いうことである︒筧克彦のいう自我の自由とは︑個人が自由意思から国家に貢献す ことは︑個人の 由をより増進するというものである︒勿論これは︑今日的な意味で 自由では い︒しか ︑筧の議論を批判するにしろ評価するにしろ︑まずはこの論理がど
のようにして形成されたのかを解き明かさなければならないだろう︒　
このために︑筆者は主に一九〇三年から一九〇九年までの六年
間の論文の分析を通して︑筧の初期の問題意識と思想を明らかにする︒そして︑留学中に学んだギールケと 差異から︑当時の筧の思想の骨子が①自我 自由の希求へ 強いこだわり︑②自我通した社会と国家へのつながり︑③天皇制国家における自由の実現︑④宗教を通した意識 発達 四点 あったことを論じ ︒このうえで︑筧がその後ど ように仏教及び「神ながらの道」にみられる宗教的思想を展開 ていった かについて示したい︒　
一
　
歴史法学者
　
筧克彦
　
学者としての筧克彦の最も古い記録は「独逸に於ける行政法研
究の状況」である
（
8）︒これは東京帝国大学法科大学の研究会である
「法理研究会」で行われた報告と討論の記録である︒ 『法学協会雑誌』に掲載された討論要旨によれば︑筧はドイツの行政法研究では「自然法説が既に破れて歴史的研究」が盛んであるとして︑自身も歴史的研究の立場を支持すると述べている
（独一五一一頁）
︒
これが当時自然法説 大家であった梅謙次郎の逆鱗に触れた︒梅は︑自然法および 人は普遍的な存在であり︑歴史はその下位
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的存在であるに過ぎないとして︑筧の歴史学説を批判する
（独
一五一二頁）
︒さらに当時法理学会の会長で︑梅の自然法思想とは
対立する歴史法学の立場にたつ穂積陳重も︑自分は歴史法学の立場にあるが︑法律とは人によって表現される自然力の一種であることは認め︑自然 が既に破れたというのは不適切ではないかと梅を支持する立場を表明する
（同右）
︒かつて民法典編纂を巡って
大論争 繰り広げた両者が︑当時弱冠三十一歳の筧をともに批判したのである︒しかし︑筧は二人の大家 批判 対して果敢に反撃を試みてい 筧曰く 「歴史派の根拠は個人の考案 疑ふ在り心理学が未だ完全ならず て標準とするに苦む 在る み此二者を疑ふに於ては自己学説の﹁テスト﹂を為 ものは歴史の外之なかる可を以てなり」と
（同右）
︒筧にとっては︑自然法学説が
理想とする自然人は︑歴史 どこにも存在 ない客観性を喪った曖昧な存在でしかない︒個人の内面を解明する心理学も学問として未熟である︒そうであるならば︑歴史 そが法の基準となるべきではないかと反論したのである︒新進気鋭の 者が大物二人を相手にとったこの日の報告は︑ 「議論百出尽くる所ろ
ママ
を知らず鐘声
の多きに驚き初めて散会するに至 」まで会場を賑わした
（同右）
︒
　
こうして筧は学者として独り立ちするにあたって︑歴史研究を
重視する立場を表明した︒これは︑た え自然法思想の大家であった梅から批判されても︑自らが歴史法学を支持す というも
のである︒しかも︑歴史法学のなかでも︑穂積のように古代のローマ法を法の普遍的な理想と位置づけるロマニステンの歴史法学ではなく︑民族固有の特殊な歴史︑精神を重視するゲルマニステンの問題意識を引き継いでいくと宣言したのである︒ドイツのゲルマニステンと筧の関係については後で触れるとして︑まずは当時の筧がど よう 主張 述べて たのかに注目するとしよう︒　
筧は「法ノ本質ヲ論ズ」という一連の論文で︑自らの思想を初
めて詳細に論述している
（
9）︒この論文は『法学協会雑誌』に三号に
分けて連載された︑全三部構成である︒まず第一部において︑人は自我の中に「暗意力」という科学的に解明す ことが困難 無意識の領域を持っている
（法①三二六頁）
︒それゆえに︑ 明確に「自
覚せらるる」意思の行使から︑社会的合意の形成を考え 必要ある
（同右）
︒人々がお互いの関係性を自覚して自己を意識的に規
律した行動をす ようになったとき︑この意思の力 行使は各個人の意思を超えた社会全体の意思の行使となり︑個々人 意思の力を規律する「法」として力を持つ
（法①三三四頁）
︒なお︑法は
「命令︑風俗︑習慣︑道徳︑宗教︑信仰等」から形成され︑これが個々人の内面におけ 様々な願望を統御し︑行動を規律する︒これによって内面 律するように った各個人が 社会への統一的意思を形成しようと行動 る
（法①三三六頁）
︒
　
続く第二部では︑社会的合意がいかにして国家と結びつくのか
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を述べる︒各種の社会並に各個人はお互いに継続的な関係性を持つため︑社会的合意もまた持続性を生じる︒その結果︑社会的合意は「同時に継続 且つ統括的なる社会組織」を形成する
（法②
五三七頁）
︒この継続的︑統括的組織は各個人並に各種の社会なし
に存在できるものではない だが︑これら各個人及び各種の社会も継続性がなければ︑ 「其存在を完ふし其本性を発揚せしむること能はざる」もの あ
（法②五三七頁）
︒なぜなら自由とは絶対的
なものではありえず︑ 「定命
（定められた因果関係︱引用者注）
の或
範囲内」にあるからである
（法②五三九頁）
︒自由とはこの限界を
踏まえた上で生じ ︑社会を具体的に形成する個々の 思の力である
（法②五三八頁）
︒これを各個人及び各種の社会は自覚しなけ
ればならない︒　
そして︑各個人及び各種の社会的合意が合わさって︑ 「人類共同
生活の中心点」ある は「各個人各社会を包含して其意力発動を規律し得る最強の意力」を発揮する が国家である
（同右）
︒この
国家と結びつくことによって︑各個人は各自の意思をもちながらも︑それぞれの立場から国家や社会の意思を発動できるようにる
（法②五三九頁）
︒国家においては︑社会的意思の力が合わさっ
たものとして 内法が形成される︒筧によれば︑国内法は「知つて故意に創設認定せる 則」と「知 ずして暗意を以て認めたる法則」の二つ 標準から成り立っている
（法②五四〇頁）
︒前者は
国家が社会及び個人を統治するために自覚的に定めた法であり︑後者は法には明記されていないものの︑社会において暗に認められている規範のことである︒つまり国内法とは「国家が明めたる社会心理の合成意力に外ならずして従て又 心理の保証力を有」するのである
（法②五五三頁）
︒
　
最後の第三部においては︑社会心理に基づいて形成された法が
自然法とどのように異な かを語る︒筧は法とは社会心理に基づくものであり︑各個人の自由意思 離れて古今東西に通じる普遍的な自然 法則が存在するというわけではないと自然法思想を批判する
（法③七九二頁）
︒そして︑各国民は人類の発展の歴史の違
いに応じて法規を異にしているので︑歴史的な 発展
（
発掘）
にこそ注目し︑研究しなければならない 論じ
（同右）
︒
　
このように筧は自然法思想を批判し︑法とは人が作り出したも
のであるということを強調する︒その上で︑法につ て次のように述べてい ︒客観的に自然に存在する「事実上 法則即ち単に現象間に存する一定の事実関係」が法にな ではない︒各個人の意思の発動を規律する「人定の 由標準」が になるのである（法③八〇二頁）
︒このため︑各意思者は必ず自らの意思が何を表現
している かを明らかにし︑他人に働きかけるときも︑ ように働きかけなければな ないと述べ
（法③八一一頁）
︒こうして︑
筧は法の本質を次 ように結論づけてい ︒
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法は内部的要素として意思者間の意思発動の関係を規律すべき合成意力なること︑外部的要素として社会心理に伴ふ意力の合成作用をなし合成意力に伴ふ外力を発動する社会の外的組織が背後に存在するを必要 することが法 本質を言ひ尽くしたるものなるを知る︒
（法③八一八頁）
　「法ノ本質ヲ論ズ」において︑筧は個々人の心が社会に合成されていくことで社会そのものが個人と同様に社会団体として力を持つようになり︑ひいては国家 形成に至ると述べたのである︒　
二
　
筧とギールケについて
　
筧が歴史法学の立場に立ったのは︑石川健治が言及しているよ
うにドイツ留学中に学んだオットー・フォン・ギールケの影響による
（
10）︒ギールケは︑十九世紀におけるドイツ法学において一大潮
流を形成してきたゲルマニステンの「最後の巨匠」として著名な人物で︑ 「私法の社会化」の立場から民衆の生活に即した法の再構成を提唱した
（
11）︒特に︑普遍主義的なパンデクテン法学に基づく
「ドイツ民法典草案第一草案」
（一八八八年）
を批判し︑より民衆的
でドイツ的かつ社会的な法典を要求したことは︑法学史上有名な事件 ある︒
　
筧はギールケが一九〇二年一〇月一五日にベルリン大学総長に
就任した際の演説「人類団体の本質」を︑法科大学の学生であった松山得四郎に翻訳させている
（
12）︒本演説において︑ギールケは社
会団体とはどのような本質を有しているのかについて論じている（ギ二二六頁）
︒ギールケによれば︑社会団体とは人々の生活経験か
ら生じたものであると同時 ︑精神 共有する共同体である︒人間が社会を形成する理由は︑ただ単に生きるためだけではない︒人は生き物であると同時に︑自由意思を持つ
（ギ①二三九頁）
︒そ
れゆえに︑人は個人として自らの「生活の意義」 ︑自由意思を用いることで社会団体に意味づけるこ ができる
（ギ①二四三頁）
︒
この自らの生活経験を通して︑個人はその「外部経験 範囲内」から︑ 「文明史上の事実により真の統一的団体の存在を確かむようになる
（ギ②三九八～三九九頁）
︒こうした過程を経て︑ 「吾人
は自らの全部の自我な を感ずると同時に亦或る活働せる全部の一部分なること」を自覚する
（ギ②三九九頁）
︒人々は自分た
ちをつなぐものは「単に外部に存 連鎖のみに らずして心理的連結」にもあると気付く である
（同右）
︒
　
このように形成された社会団体は︑社会団体それ独自の法
（社
会法）
を有する︒社会法は「国法並に其他の公法を含むのみなら
す亦た私法の部類に属する私的団体人格 内 の生活規程をも包含する」という形で︑私法から公法に至 法 秩序を幅広く担っ
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ている
（ギ②四〇三頁）
︒この社会団体のうち︑最有力で「最後の
最高主権を有する共同団体」が国家である
（ギ②四〇八頁）
︒この
ように︑ギールケは各個人が生活経験と精神を共有することで︑社会や国家の秩序 形成するようになると論じている︒　
ギールケの国家論について研究している遠藤泰弘によれば︑
ギールケは連邦 として成立したドイツにおいて新しい国家概念を説明するために︑ 「主観的権利関係が客観的規範 一致するという団体人格概論と︑法を﹁命令﹂としてではなく﹁全体の確信﹂と捉える新たな法 念の導入により︑論理上の困難を一挙に克服」しようと試みた
（
13）︒ギールケはこうした政治理論を説くことで︑ 「国
家に対する人民の下からの参加 余地 可能な限り確保するという規範的な役割を果た」そうとした である
（
14）︒
　
社会国家の秩序を形成するために︑意思の力を重視する点や︑
国民の主体的意識を可能な限り求めようとする点から言えば︑筧は明らかにギールケの影響を受けている︒だが︑ギールケと筧は四つの点で異なっている︒第一に筧はギールケ以上に自我の自由を強調している︒第二に︑筧は自我の自由が如何にして社会や国家に連なるかを力説している︒第三にギールケは国家を「最後の最高主権 有する共同団体」としているため︑社会と の区別が曖昧であるのに対 ︑筧は天皇制国家として国家それ自体固有の意味を見出し︑そこにより徹底した 下で を論
じている︒第四に︑ギールケが社会団体を成立させるうえで「道徳観念に密接の関係を有する」と道徳を重視するのに対して︑筧は意識の統一体として宗教に価値を見出している点である
（ギ②
四〇九頁）
︒以下︑この四つの点について筧の論文に依拠しながら
順に説明していく︒　
三
　
筧における自我の自由について
　
ここで改めて筧がどのような自我の自由を述べたのかについて
もう少し詳しく述べてみよう︒そのためには︑先 ギールケ論の直後に著された「団体本質論」という一連 論文から明らかにしたい
（
15）︒ここで筧は「法ノ本質ヲ論ズ」で論じた法の問題から︑今
度は自我に焦点を当てている︒　
筧は「団体本質論」において︑まず自我と「活働」の関係を取
り上げている
（
16）︒自我そのものは直覚のみによって成立する不動の
真実であるが︑自己が外界 働きかける作用である「活働」を通して︑自我は自らの内界
（内面）
と外界
（自己の身体を含む物質世界︑
及び他者）
とを「統一連合」する
（団①四七六頁）
︒自我の「活働」
は基本的には自然の因果法則に従 ながらも︑自らの意思 自然に働きかけている︒こ 点では 自由とも相通じる要素である
（団
①四八七頁）
︒また自我の「活働」は他者と共同して「共同的活働」
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をも成すことができる
（団①四八八頁）
︒
　
この自我による「共同的活働」を為す際に社会心理が形成され
る︒そこで重要なのは「自我の責任心」である
（団②六七一頁）
︒
なぜなら「自我の責任心」を育成すれば︑自我が自然や他者に対して責任を持つようになり︑ 自由活働」 発達するからである
（団②六七二頁）
︒この自我の自由は「或範囲内に於ける自由」
として制限が設けられている
（団③九三四頁）
︒自我の自由は所与
の因果関係︑責任を離れることはでき い︒だが︑この因果関係を強く自覚することで︑あたかも円がその円周内に「無限 円周を包含する」ように 「因果関係の範囲内 無限
（絶対に非ず）
の
自由活働 為し得る自由の範囲」を獲得する
（団③九三五・九三六
頁（
17）） ︒自我は自らの自由の限界と責任の範囲を認識することで︑
却ってその範囲内で最大の自由を行使することができ ようになる︒こうして︑自我は「活働 の主体として 自覚と感情を養い「其内部より湧出する不明の刺激力に基き然かも此刺激力を利用し規律して活働」する
（団③九四〇～九四一頁）
︒
　
そして︑この自我の活働を自覚した自由に基づいて︑自我は身
体を用いて外界に働きかけ ︒この身体は「自我 由を離れて自然に自我を成立存在せしむる物質」である
（団④一一三一頁）
︒
身体は「自我の与へたる絶へざる自由力に由りて変遷進化せられ来りたるもの」でもあるので︑身体は鍛えれば鍛える程に心身を
成長させる︒こうして「身体の発育強健は実に自我自由活働の発展に必要なる条件の一」になる
（団④一一三二頁）
︒
　
最後に︑筧は人が自由を実現するにあたって「自由活働の品質」
を如何に保持するべきかを述べている
（団④一一三八頁）
︒これに
ついて筧は︑感情の価値は未来への理想目的によって決まると主張する
（同右）
︒そして︑この現在の自我の感情の価値を高め︑自
由活動を発展させる は︑人類史上最も自我の感情が発達した先人である「釈迦耶蘇老孔等の理想感情」に学ばなければならないと述べる
（団④一一四一頁）
︒これによって︑自我の中に潜在して
いる感情を発揮し︑理想を養成して自由活動の品質
（価値）
の発
達を成し遂げるようにすれば︑未来に向けて行 するように ると筧は結論づける
（同右）
︒
　
四
　
自我の拡張から普遍我へ
　「団体本質論」で自我を取り上げた筧は︑次にその自我がどのように社会や国家に拡張していくのかについて︑ 「機関人格概論」で論じている
（
18）︒ 「機関人格概論」において︑筧は自我には絶対我︑普
遍我︑自我の三つの次元が存在 ると述べる︒まず絶対我とは︑自 の「種子祖先なると同時に自我全部を網羅」すると ながらも 「真空なる絶対我即ち宇宙は即ち所謂神なり万能」なる存
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在である
（機①七五一・七六六頁）
︒絶対我とは全ての自我に内在し︑
個々の自我を網羅しながらも︑宇宙のように広大である︒つまり︑神そのも ある︒そして︑この絶対我は一人ひとりの自我が「其自己に偶然なる私を捨てゝ出来る丈け充分に統括的に根本的に絶対我の第一原因
（自我の発達︒この場合は絶対我の発達︱引用者注）
を自然に依つて発生せしめん」として︑ 「絶対的には自我及び各物を統括し得」ないことがわかりながらも︑却って「此欠点陥落を補ふが為めに」積極的に向上心を奮い起こして目指すものになるのである
（機①七六九頁・七七二頁・七七四頁）
︒
　
このように︑自我が絶対我
（＝神）
を崇拝するのは絶対我が各
個人の心 反映であり︑各個人は絶対我から分有された の個々の心に基づいて︑絶えず自我の発達をこの世界に及ぼしつつあるからである︒しかしながら︑宇宙 神が存在すること 認識するには︑結局は自我が絶対的な神の存在を信じる とで成し遂げるしかない︒絶対我の存在は自我の心 内にある︒それゆえ︑ 「自我が神を崇拝するは即ち を崇拝する」 である
（機①七七一頁）
︒
積極的に自我の自認力を発動させるためには まずは絶対的な存在である神の存在を信じなければならない︒　
次に普遍我についてであるが︑ 「各種の自我が或程度に於て普遍
なるに基きて之れを統括する」存在 ことであ
（機①七五一頁）
︒
これまで 筧が使ってきた用語で言えば︑社会心理に相当 ︒
「普遍我は自我を統括する我」であり︑この統括によって自我を部分とし︑ 「全部の思想」を形成する
（機①七八四～七八五頁）
︒つま
り︑普遍我は絶対我と自我の中間に存在する︒　
それでは普遍我は各個人の活動の主体である自我︑永遠の理想
である絶対我と異なり︑どのような独自の役割を果たすのであろうか︒結論から言えば︑普遍我とは絶対我を理想として︑それぞれの自我が現実に可能な共同体を形成する際に用いられる社会的な自我 こと ︒ 「自我が他の自我と相待つて存在し発展する各種の活働に連る心理」である社会心理は︑ 「社会国家」の基盤である普遍我となる
（機②一一二二頁）
︒しかもこの普遍我は「各個
の自我として発現」することで︑共同体内の一人ひとりの自我働きかける
（同右）
︒
　
この普遍我の作用を用いることで︑自我による絶対我の探求は︑
社会及び国家に向けられ いくようになる︒例えば 他人の喜怒哀楽を以て自己の喜怒哀楽となし然かも此活動
ママ
を以て自己の心を
満足せしむる」愛他心がそれである
（機②一一二五頁）
︒これによっ
て︑自我は「其自覚せられたる他
マ
愛心に依つて能く其自我を他人
と合一せしめ他人とし 活 することを自覚せしむ︙︙自我の普遍的拡張を自覚」するようになる
（機②一一二九頁）
︒こうして︑
普遍我を用いることで︑自愛の心が他者 まで拡張されると筧は主張し︑国の機関組織の成立及び研究も︑ 「自己の内部に有する国
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民たる普遍性を自覚して発揚せしむる」ことで︑修身と治国とを合一でき ようになるのだと述べる
（機②一一三〇頁）
︒
　
普遍我を志向することは︑自我を他者に拡張していく契機にな
ると同時に︑普遍我の構成に参加することにもつながる︒共同体における事物関係の利用者は︑客観的に自己の立場を見極めることで︑それぞれ自らの認定力
（自覚）
を用いて︑ 「各其普遍我の表
現者たる権限に基き其分担する特色を発揮せんと」する
（機③
一三八頁）
︒こうして個々人が普遍我をその分担に応じて自由に発
揮することで︑ 「各個利用者の特色の総体 唯一の普遍我の普遍性の発展に」寄与する︒もし利用者が共同体 特色やその内部 おける自由を忘れれば「反つて普遍性の発揮」ができなくなってしまう
（機③一四〇頁）
︒こうして︑普遍我の発揮には主観的な自我
の意思の発揮と︑普遍我の中における自己の客観的位置づけの両方が大事であると筧は述べ ︒ 「機関人格概論」の結論として︑筧は法制度や各種 活動及び学説は︑それぞれ特色を有しているものの︑客観的知見のみに偏っている︒しかし︑客観的 分析するだけでは不完全である︒これ 共に主観的な「思い」を組み入れることが きれば︑初めて学説は完全 な と述べる
（機③一六五
頁）
︒
　
五
　
天皇制国家における「自由」について
　
自我がどのように社会や国家に拡張していくのか︑ 「機関人格概
論」で論じた筧は︑次に「国家ノ成立存在及ヒ発達スル理由ハ人類ノ自由活働ニ在リ」で共同体としての国家の独自性について詳細に論じている
（
19）︒本論文で筧は国家の成立を︑ 「国家の成立存在及
ひ発達する根本的総括的基礎 人類の自由活働に在り」と述べている
（国二六頁）
︒私たち人類は原因結果の支配にある自然現象で
あると同時に︑ 「人智の範囲内にては自由なる 我として自由運動」をなしている
（国二七頁）
︒その代わりに︑自我は「之を自由
に利用し得へかりし範囲 於て社会に対して責任を負ふ」こ になる︒ 「社会に於ける個人をし 各々益々自由活働」す ためである
（国二九頁）
︒
　
こうして︑社会組織の発達に個人の「自由活働」が社会の組織
を要請し︑社会の秩序を必要とさせ ︒これらのうち最も重要なものは国家である︒国家は個人の「自由活働」の結果存在するものであるけれども 「国 の組織国家の発達は反つて個人 自由活働をして盛ならしむるもの」である
（国二六頁）
︒国権に服するの
は︑ 「自己の自由を奪はるゝもの」ではなく︑ 「自己の自由を与へるためである
（国三五頁）
︒なぜなら統一的国家があるのは各個人
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が全体の自我として「各独立特殊の単独的自由活働」を為すからである
（国三五頁）
︒また︑各々の自我の「自由活働」は未だ国家
を成立存在発達させる途上にある︒そのため︑ 「総体の自我」の自由を発達させ ためにも︑私たちは自己の自由を発揮しつつも︑ますます国権に服すべきなのである︒　
そして国家の独自性をさらに突き詰め︑日本の国家が普遍我と
して︑社会やほかの国家に対してど ような特質を持つのかについて︑筧は「憲法ノ精神ヲ略説ス」という論文で次のように述べている
（
20）︒筧は「国内の総ての活働力の最後に統括する所の機関」
であり︑国家全体の表現者でもある天皇の存在は︑憲法 はなく「最小限度の国法」で定まっていると述べる
（憲①一一頁）
︒この最
小限度の国法のもとで 「国家の完全な 発達には是非共なければならぬと云ふ」根本的な法としての憲法が要請される
（憲①一二
頁）
︒このように天皇の存在は憲法以上の「最小限度の国法」に
よって定め れているが︑天皇は国権の主体ではない︒ 「国権の主体は即ち国家自身」であ
（憲①一九頁）
︒それゆえに︑ 「天皇は唯
国家を最も統括的に表現する」存在でありながらも︑国務大臣の副署がなければ「天皇の発せら 法律︑勅令︑其他国務に関する詔勅の如きもの」には効力が発生しえない
（憲②一三頁）
︒つま
り︑筧は国家 社会に対し 隔絶して優位な るこ を求めるために︑憲法以上の「最少限度 国法」で定められた天皇を
持ち出すのであるが︑天皇は国権の主体とはならない︒天皇はただ国家を最も統括的に表現する存在な である︒　
こうして「最小限度の国法」と日本の「実質と云ふものを形式
的に保障して居る」憲法に国家の安定性を見出した筧は︑君民一体の国家は国民一人ひとりが「自分を推
マ
拡めて総ての者と帰一す
る」ことで成立するものであ ︑ 「沢山の数」と共に推進していかなければならないと主張する
（憲②一六頁・一〇頁）
︒さらには︑
「自分のことを考へて自分の発展をして行くことを権限として居る所の表現人」である我々は︑自分の特色の発揮をそれぞれの持ち場の権限で発揮しなければ らないと説くのである
（憲②一〇頁）
︒
　
六
　
信仰について
　
自我を掘り下げれば︑自己が国家に拡大していくとい こと︑
さらに自我の自由は実は国家 自由と一致す と説く筧は︑国家の意識と個人の意識をより統一的に発達させようとして︑宗教の信仰問題に取り組んでいく︒息子 筧泰彦が筧は留学時からキリスト教に興味を持っていたと述べているように︑ にとって宗教は大きなテーマであった
（
21）︒ 「法ノ本質ヲ論ズ」では︑ 「命令︑風俗︑
習慣︑道徳︑宗教︑信仰等」として︑法の本となるものとして宗教と信仰を取り上げている
（法①三三六頁）
︒ 「機関人格概論」にお
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いても︑ 「古来存在する各種の顕著なる宗教相互の根本的差異も︑相互に競争せる哲学的見解の区別も︑皆事物根本関係の孰れに重きを置くかによつて最も深き根拠を異にするにあらざるなし」として︑各宗教の本源的同一性に着目していた
（機③一六一頁）
︒こ
の各宗教の本源的同一性について本格的に議論を展開し︑その後の議論の方向性 も規定づけたのが「法学研究者トシテ太古ノ思潮ヲ論ズ」である
（
22）︒
　
本論文の冒頭において︑筧は「文明
（
K
ultur ）
の発達は私たちの
意識の発達を意味してい 」と述べる
（思一六頁）
︒意識は私たち
の生活経験の進歩と共に発展してきた︒しかし︑古代においては人類 発達は未分化であった で︑ 「各種の精神現象を宗教以外明らかに分離して研究」することは きない
（思一九頁）
︒そこで︑
宗教の発達の度合いについて︑現実世界と精神世界の境界が曖昧で︑原始的な信仰 段階 ある第一段階︑汎神論的な世界観を信じ︑祖先の偉大 物語である神話を紡ぎ出す時期を第二段階︑彼岸信仰を確立し︑現世において組織だった統一的共同体を形成するようになる第三段階に分類し︑地域差による差異はあるもの ︑現代はその三段階目にあると述べた︒こうした宗教の発達は神への信仰を以て「生活各方面を支配」すると同時 ︑ 「生活の各方面と分岐」し︑その独自性の発揮 促す動きへとつながっていった（思三四頁）
︒また︑現在の宗教を「超越的一神教」 「二元的神教」
「多神教」 「万有神教」
（汎神論）
に分類した
（思三五︱三六頁）
︒こ
のうち筧は「日本古代の宗教」が分類されている「多神教」よりも︑ 「其教義に於て最も雄大自由なる統括的発達を為したる 仏教を最 高く評価している
（思三七頁）
︒
　
文明の発達には意識の発達が不可欠であり︑その意識の発達を
古来から最も推進してきたのは宗教である︒ 「人類生活の に必要なる各方面の根本意識を統括」し︑ 「生活各方面の基礎たる意識を包含す 」宗教 理解できれば︑法律現象など 根拠と っている人々の意識の問題 ︑現実 生活に即したうえで明らかにすることができる
（同右）
︒このように︑筧は宗教を高く評価する︒
こうして「法学研究者トシテ太古ノ思潮ヲ論ズ」で本格的に宗教の可能性につ て論じたあと︑翌一九一〇年から「印度ニ ケル仏教思想ヲ論ズ」 いう連作の論文を発表する
（
23）︒本論文では古代
仏教がいかにして人々の自由な意識を形成し︑国家の形成に結びついていった かを じ︑さらに一九一一年には最初の宗教的著書となる『仏教哲理』 出版する
（
24）︒次に一九一二年には『西洋哲
理』と『古神道大義』を出版し︑仏教︑西洋思想 経て遂に独自の神道思想であ 「古神道」を論じ始め に至る︒このような思想的展開を経たことにつ ての詳しい分析は後日別稿を期したいが︑自我と社会国家における生活 発達のためには 宗教が重要であるという確信に基づいて︑筧がこれらの 説を展開していっ
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たことは言うまでもないことである︒　
おわりに
　
筆者は主に初期の論文の分析を通して︑筧の初発の問題意識と
方法論について述べた︒そしてこの当時の筧の議論の骨子は①自我の自由の希求への強いこだわり︑②自我を拡大していくことによる社会や国家への貢献︑③天皇制国家の下での「自由」の実現︑④意識の統一体として 宗教への注目であったこと 明らかにした︒　「活働」の主体である自我は︑所与の自然に制約されながらも︑制約内の自由に責任を持つこ で︑自我 自由を実現できる 由の範囲を獲得する︒そこで︑理想の実現に向けて貢献し︑自己と同じように他者を愛することが︑共同 理想 実現にもつながっていく︒このように所与の範囲を掘り下げ いくことで︑自己の心の自由を実現することは︑ れ自体は国家の自由と矛盾せず︑むしろ国家における自己 役割 貢献し 国家 自由を拡大する誇るべきことだと看做され ︒そうして︑国家を統括しつつ自らも国の権力に制限された天皇 治める国 ︑人々は自我を活かしつつ一体化していくことができ と述べ ︒さらに︑国家の意識と個人の意識をより統一的に発達させようとして 宗教の信
仰問題に取り組んでいく︒古代宗教の研究から宗教︑特にまず仏教に可能性を見出した筧は︑そこから宗教の研究に打ち込み︑ 『教哲理』 『西洋哲理』と『古神道大義』と立て続けに本を出版し仏教︑西洋思想を経て遂に独自の神道思想である「古神道」を論じ始めたのである︒　
最後に︑筧が宗教的思想を展開しはじめた一九〇九～一九一〇
年頃は︑東京帝国大学の卒業生のうち︑守屋栄夫︑瀧本豊之輔︑水上七郎など︑筧克彦 影響を受けて内務官僚 して活躍した帝大卒業生が特に多い年でもある
（
25）︒この前後の合格者を含めれば︑
石黒英彦︑二荒芳徳
（
26）︑さらに官僚以外も含めれば渡辺八郎︑加藤
完治もこのグループに入る
（
27）︒日露戦争後の煩悶の時代を生きた彼
らにとって︑筧の自己の探究から国家に至 哲学は︑人生に何ほどかの生き方を示す指針になり得たのであろうか︒彼等と 知的交流についても︑今後 課題として解き明かし い︒注　
引用に際しては︑仮名遣いは原文どおりとしたが︑漢字は旧字体を新字体
に改めた︒また︑筧克彦の論文の原文はカタカナであるが 論文のタイトル以外はすべてひらがなに置き換えた︒（
1）  
筧は東京帝国大学の法学部教授で︑行政法第二講座を担当していた人
物である︒また︑法理学や憲法学の講義を受け持っていたこともある︒
一九〇〇年代における筧克彦の思想
265
　　
筧の評伝的論文については︑三潴信吾「筧克彦」 『神道宗敎』四一号︑一九六五年︒筧泰彦「父筧克彦のことども」 『学士会報』六九八号︑一九六六年︑中道豪一 筧克彦の神道教育
─
─その基礎的研究と再評価へ
の試み
─
─」 『明治聖徳記念学会紀要』復刊四九号︑二〇一二年︒
（
2）  
渡辺八郎「筧克彦先生と私」一九六二年（ 『渡辺八郎先生遺芳録』渡辺
八郎先生遺芳録刊行会︑一九七五年︑四九〇頁） ︒
（
3）  
竹田稔和「 ﹁ドグマティズム﹂と﹁私見なし﹂
─
─筧克彦の古神道につ
いて
─
─」 『岡山大学文化科学研究科紀要』一一号︑二〇〇一年︑二七頁・
三六頁︒他に竹田が筧について著した論文として 同「筧克彦の国家論─
─構造と特質
─
─」 『岡山大学文化科学研究科紀要』一〇号︑ 二〇〇〇年︒
（
4）  
鈴木貞美『生命観の探究
─
─重層する危機のなかで
─
─』作品社︑
二〇〇七年︑四六六頁︒
（
5）  
石川健治「権力とグラフィクス」長谷部恭男・中島徹編『憲法の理論
を求めて
─
─奥平憲法学の継承と展開
─
─』日本評論社︑二〇〇九年︑
二五五頁︒
（
6）  
中道豪一 「筧克彦の神道教育──そ 基礎的研究と再評価への試み──」
『明治聖徳記念学会紀要』復刊四九号︑二〇一二年︑二四五頁︒他に中道が筧について述べた論文には以下のものがある︒中道豪一「貞明皇后への御進講 おける筧克彦の神道論
─
─﹁神ながらの道﹂の理解と先行研究
における問題点の指摘
─
─」 『明治聖徳記念学会紀要』復刊五〇号︑
二〇一三年︑同「筧克彦﹁日本体操﹂の理論と実践」 『明治聖德記念学会紀要』復刊第五一号︑二〇一四年︒
（
7）  
時期で言えば︑一九〇三年から一九〇九年まで 六年間の思想である︒
（
8）  
法理研究会記事「独逸に於ける行政法研究の状況」 『法学協会雑誌』
二一巻一〇号︑一九〇 ︒以下（独）として本文中に引用箇所を示す
（
9）  
筧克彦「法ノ本質ヲ論ズ」 『法学協会雑誌』二二巻三号・五号・六号（い
ずれも一九〇四年） ︒以下三号（法①）五号（法②）六号（法③）として
本文中に引用箇所を示す︒
（
10）  
石川前掲「権力とグラフィクス」二七四頁以下︒
（
11）  
川角由和「オットー・フォン・ギールケの法思想と﹁私法の社会化﹂ 」 『龍
谷法学』三四巻四号︑二〇〇二年︒
（
12）  
筧克彦「最近に於ける﹁ギルケー﹂氏の団体本質論」 『法学協会雑誌』
二三巻二号︑同三号︒なお日本におけるギールケの翻訳はそれほど多くないが︑その最初期の翻訳でもある︒以下 号（ギ①）三号（ギ②）として本文中に引用箇所を示す︒
（
13）  
遠藤泰弘『オットー・フォン・ギールケの政治思想──第二帝政期ド
イツ政治思想史研究序説──』国際書院︑二〇〇七年︑二一〇頁︒
（
14）  
遠藤前掲『オットー・フォン・ギールケの政治思想』二一〇頁︒
（
15）  
筧克彦「団体本質論」 『法学協会雑誌』二三巻四号・五号・七号・八号
（一九〇四年） ︒以下四号（団①）五号（団②）七号（団③）八号（団④）として本文中に引用箇所を示す︒
（
16）  「活働」と「活動」の違いについてであるが︑ 「活働は常に客観的方面と同時に主観的方面より観察することを要し 客観的方面より即ち外部よりするときは常に原因結果の関係によつて之れを知り︑主観的方面即ち内部よりするときは常に自由意思に原因することを解せざるべからず︑されば活働は唯物の運動と異り又は植物の活動（働に非ず）とも異りて唯之を客観的の方面よりのみ観察し原因結果 関係のみ 依つて之れを説く能はず」としてい （団⑤九三五頁） ︒つまり「活 」は主観 自由意思と客観的にみた場合の原因結果の整合性の両側面があるが︑ 「活動」は単に植物の成長のようなも で︑主観（主体） 意思は存在 ないと筧は明白 使い分けている︒
（
17）  
同右︑九三五頁・九三六頁︒
（
18）  
筧克彦「機関人格概論」 『法学協会雑誌』二四巻六号・八号（一九〇六年） ︑
二六巻三号（一九〇八年） ︒以下六号（機①）八号（機②）三号（機③）
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として本文中に引用箇所を示す︒
（
19）  
筧克彦「国家ノ成立存在及ヒ発達スル理由ハ人類ノ自由活働ニ存リ」 『法
学志林』七巻三号︑一九〇五年︒以下（国）として引用箇所を本文中に示す︒
（
20）  
筧克彦「憲法ノ精神ヲ略説ス」 『法学志林』一〇巻六号・七号︑
一九〇八年︒以下六号（憲①） ︑ 七号（憲②）として引用箇所を文中に示す︒
（
21）  
筧泰彦前掲「父筧克彦のことども 四〇︱四四頁︒
（
22）  
筧克彦「法学研究者トシテ太古ノ思潮ヲ論ズ」 『法学協会雑誌』二七巻
一二号︑一九〇九年︒以下（思）として引用箇所を文中に示す︒
（
23）  
筧克彦「印度ニ於ケル仏教思潮ヲ論ズ」 『法学協会雑誌』二八 一 ～
二八巻八号︑一九一〇年︒
（
24）  
筧克彦『仏教哲理』有斐閣︑一九一一年︒同年には宗教的色彩を持ち
ながらも︑法律学の専門書として刊行した『法理戯論』有斐閣︑一九一一年も出版している︒
（
25）  
帝大卒業年は守屋と水上が一九一〇年で瀧本が一九〇九年︒因みに
一九一〇年の高文合格者で著名人は鶴見祐輔（内務官僚︑ 後藤新平の娘婿）など︒
 
守屋栄夫は朝鮮総督府秘書課長や内務省社会局社会部長を歴任し︑衆院議員︑塩竈市長をつとめた︒水上七郎は滋賀県警察部長や三重県内務部長︑佐賀県内務部長など 歴任し 官僚である︒滋賀県警察部長時に︑琵琶湖上の多景島に五箇条の御誓文を刻んだ「誓の御柱」という記念碑を設置する運動を起こし︑一九二四年に実現している（ 『滋賀県の近代化遺産─
─滋賀県近代化遺産（建造物等）総合調査報告書
─
─』滋賀県教育委員
会事務局︑ 二〇〇〇年） ︒瀧本豊之輔は逓信省の官僚で︑ 『仏教哲理』 『かみあそびやまとばたらき』など筧の著作の校正者でもある︒
 
守屋栄夫の研究には︑松田利彦「朝鮮総督府秘書課長と﹁文化政治﹂
─
─
守屋栄夫日記を読む
─
─」松田利彦・やまだあつし編『日本の朝鮮・台湾
支配と植民地官僚』思文閣出版︑二〇〇九年がある︒
（
26）  
石黒の帝大卒業年は守屋︑水上と同じ一九一〇年であるが︑高文合格
は一年遅れの明治一九一一年︒二荒芳徳は一九一三 （同年卒業）に高文合格︒
 
石黒英彦 朝鮮総督府内務局 方課長や台湾総督府文教局長︑奈良県知事︑岩手県知事︑北海道長官を歴任し︑最終的には文部次官（一九三八～一九三九年）を務めている︒二荒芳徳は内務官僚を経て︑ 貴族院議員（伯爵） ︒少年団日本連盟（現在のボーイスカウト日本連盟）の初代理事長で︑日本体育専門学校（現在の日本体育大学）の校長も務めている︒
 
二荒については︑栗田英彦「岡田式静坐法と国家主義
─
─二荒芳徳を通じ
て
─
─」 『論集』第三七巻︑河野有理「
「
自治
」
と「
いやさか
」
─
─後藤新
平と少年団をめぐって
─
─」 『歴史のなかの日本政治
　
一』中央公論新社︑
二〇一四年︑昆野伸幸「二荒芳徳の思想と少年団運動」 『明治聖徳記念学会紀要』復刊五一号︑二〇一四年などの研究がある︒
（
27）  
渡辺八郎は渡辺昇子爵の二男で秩父宮御用掛︒戦後は滝之川学園の園
長を務める︒遺著に『渡辺八郎先生遺芳録』 （渡辺八郎先生遺芳録刊行会︑一九七五年） ︑加藤完治は満州移民の推進者であり︑満蒙開拓青少年義勇軍訓練所の所長などを歴任した︒評伝に中田薫『加藤完治の世界
─
─満洲
開拓の軌跡
─
─』不二出版︑一九八四年︒
謝辞　
本研究はＪＳＰＳ科研費「帝国日本と身体技法──筧克彦﹁日本体操﹂と
その受容
─
─」 （番号：二六・二二七九）の助成を受けたものです︒
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本書は明治期から一九四五年の日本敗戦時に至るまでの期間︑
当時の日本の代表的なキリスト教徒たちが︑キリスト教と帝国主義の関係をどのように位置付け︑また大日本帝国の政府や社会に対してキリスト教 存在意義を示すためにどのような言論活動や実践活動を行ったかについて丹念に追跡し検討し 労作である︒　
本書の骨格をなすキリスト教と帝国主義の関係性というテーマ
は︑既存の日本キリスト教史研究においてもしばしば取り扱われてきたテーマであり︑決して新しいも ではない︒しかしながら︑既存研究の多くが︑キリスト教は帝国主義とは本質的に相容れないとの価値判断を自明 前提として︑特定の時代や事件にお るキリスト教徒の反応 取り上げ︑それが本来あるべきキリスト教の姿からどの程度逸脱していたかを批判するという傾向を強く
持っていたのに対し︑本書はそうした倫理主義的アプローチからは距離を置き︑日本のキリスト教と帝国主義の関係性が︑その時代ごとの政治的︑社会的︑または思想的な課題とどのように結び付きながら形成され また発展 ていたのかについて冷静に考察し︑当時のキリスト教徒にとってキリスト教と帝国主義は必ずしも矛盾する関係になく︑むしろキリスト教信仰のゆえ 積極的に帝国主義を支持する側面があ たこ を明らかにしている︒ま ︑考察の対象時期を明治期から昭和の敗戦まで 長期間 設定し︑分析の対象となる地理的範囲も︑日本本土から朝鮮半島や中国大陸︑さらに米国西海岸の日系人コミュニティー で広げている︒これほどの視野の広さは︑既存研究には類を見ない点であり 本書の優 た特色と言える︒
書
 評エミリー・アンダーソン著
『近代日本におけるキリスト教と帝国主義――神のための帝国』
E
m
ily A
nderson.  C
hristianity and Im
perialism
 in M
odern Japan: Em
pire for G
od. 
B
loom
sbury A
cadem
ic, 2014
松谷基和
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ただし︑本書が分析の対象としている「キリスト教」とは︑実
際には「日本組合基督教会」
（以下︑ 「組合教会」 ）
を指しており︑
カトリック教会は言うまでもなく︑他の主要なプロテスタント教派である日本基督教会やメソジスト教会は考察の対象から外されている︒また︑組合 を代表する人物として取り上げられたのは︑海老名弾正や柏木義円を始めと 有力な牧師や信徒数名であり︑果たして彼らが近代日本のキリスト教を代表 いたかについては議論の余地が ︒いずれにしても︑本書は組合教会という特定の教派に重点を置い 著作であり︑そのタイトルにある「キリスト教」はかなり限定されたものである点に読者は予め留意する必要がある︒　
以下ではまず各章の内容を順に整理して紹介し︑最後に本書の
意義と課題を論じることにしたい︒　
序章では本書の研究上の目的と意義が丁寧に説明される︒上述
した日本キリスト教研究史上の意義に加えて︑本書 「帝国と宗教」という普遍的なテーマを意識した事例研究であることも強調される︒　
第一章は︑キリスト教と帝国主義の関係を考える導入口として︑
いわゆる「不敬事件」を契機として展開されたキリスト教徒の明治国家への忠誠をめぐる論争が紹介される︒そして︑この論争を経てもキリスト教徒の間に統一見解が生み出されず︑問題が未解
決のまま後の時代に持ち越されたことが︑後の朝鮮伝道
（本書の
第四章）
を始めとする帝国の外地における伝道の目的や方法をめ
ぐる組合教会内の対立に繫がっていったことが示唆される︒　
第二章では︑日露戦争の是非をめぐって展開されたキリスト教
徒間の論争が紹介される︒そこでは組合教会内の戦争肯定論者である海老名弾正と︑否定論者 柏木義円の言説が比較して論じられる︒さらにこれらの論客の分析に留まらず︑日露戦争を否定する柏木が︑実際 日露戦争で戦死したキリスト教徒に対してどのような対応を採ったのかという実践に係 問題にも検討がなされる︒　
第三章は︑海老名弾正とその弟子筋にあたる千葉豊治が唱道し
た在米日系人移民への伝道を分析する︒そこ は︑それまで日本国内では普遍性や超国家性を主張する信仰ゆえに国体 反すると批判されてきたキリスト教を︑逆にその普遍性や超国家性を活かして日本という国家を離れた海外移民 伝道し︑彼らの道徳的資質を向上させることで︑帝国への貢献を果た うとした海老名らの姿が描かれる︒　
第四章では︑前章で検討された伝道を通じた海外日系人の教化
という発想の延長線 に︑組合教会が展開し 朝鮮人 が取り上げられる︒そこでは︑朝鮮人を日本支配に従順な存在に教化する手段として伝道を推進した渡瀬常吉と︑それ 終始一貫厳しく
書評
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批判し続けた柏木義円の論理と行動が比較して論じられる︒そして︑この帝国への貢献を強調する政治的要求の入り混 った伝道が︑朝鮮総督府から 支援 受けて短期的には一定の成果を収めたものの︑一九一九年の三・一独立運動により最終的に頓挫した経緯が述べられる︒この辺り 解釈と叙述は先行研究と大きく異なるところはないが 渡瀬が行っ 朝鮮の地方への伝道旅行の様子を詳しく分析したり 組合教会に加入した朝鮮人側 論理
（欧
米宣教師との確執）
を紹介したり︑また︑渡瀬以外の組合教会宣教
師である高橋鷹蔵 栗原陽太郎を取り上げ︑渡瀬との相違点
（例
えば︑高橋は朝鮮語を学び朝鮮服を着て伝道していた）
にも論及した
りするなど︑組合協会の朝鮮伝道の全体像をバランス良く描いた点は︑既存研究には見られ い特色であり 注目に価する︒　
第五章では︑三・一独立運動で朝鮮伝道が頓挫した後︑組合教
会が新たな活動の場を求めて中国大陸に進出して行く過程が描かれる︒具体的に 朝鮮伝道を推進した組合教会関係者が関与した呂運亨
（三・一独立運動後に上海に設立された大韓民国臨時政府の
要人であり︑キリスト教的な背景を持っていた人物）
への懐柔工作や
奉天の組合教会による在満朝鮮人伝道が取り上げられる︒また︑米国で日系 伝道に係った人物
（第三章）
がこの時期に中国に渡り︑
こうした一連 伝道や工作活動に係っていた事実も明らかにされ︑組合教会の海外伝道推進者たちの人的ネットワークの広がりが示
される︒　
第六章では︑日本本土に視点が戻され︑一九二〇年代から盛ん
になっていた農村伝道と帝国主義との関係性が論じられる︒そこで組合教会関係者の代表として分析されるのが︑同じ群馬県で活動していた柏木義円と平栗原陽太郎である︒彼らは両者とも朝鮮伝道に関与し
（第四章）
︑その帝国に対するスタンスは異なってい
たものの︑キリスト を通じ 日本の農村の更生という点では共通の関心を持ち︑海外の思想潮流︑例えば︑トルストイ主義︑社会主義︑デンマークの国民学校
（キリスト教理念に基づく農業教育
を重視した）
の存在などに刺激を受けつつ︑農村の福音化に尽力し
ていた︒ただし 柏木が一貫 帝国への貢献 いう欲望 は無縁であっ のに対 栗原は農村問題の解決こそが帝国へ 貢献となると見ており︑この発想が次章で見る満蒙開拓の動きと連動していったことが示唆される︒　
第七章では︑一九三〇年代以降︑満蒙への開拓移民送出という
国策に乗じ 日本のプロテスタント諸派が協力して推進した満州国におけるキリスト教開拓村の問題が論じられる︒この開拓村建設は︑一九二〇年代から農村伝道に係ってき 賀川豊彦や栗原陽太郎らクリスチャンの力を結集し︑さらに満州国 クリスチャン官吏である星野直樹や武藤富男なども協力して推進された一大プロジェクトであった︒著者はその展開過程を追いながら︑それ
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一九四五年八月のソ連侵攻により悲惨な形で消滅したことで︑明治以来︑国策協力を通じて帝国内におけるキリスト教の存在意義を主張してきた組合教会 試みが最終的に挫折したと結論する︒　
著者が本書を通じて紹介した史実や議論の内容は︑日本におけ
る先行研究と重なる部分も多く︑著者もこれらの研究に負う部分が多いことを緒言や注釈で明示している︒しかし︑著者はこれらの先行研究を踏まえた上で︑新 な資料発掘に 力を入れ︑先行研究が見落としてきた組合教会の在米日系人伝道や国内の農村伝道に着目し︑こう た活動も帝国主義との有機的連関性を持っていた事実を明らかにす で︑組合教会の海外伝道の目的や特徴を一段と明瞭に示しつつ︑さらに世界史や日本帝国史と ったより広い文脈からその意義を捉えなおすこ に成功している︒そして︑それは同時に︑キリスト教 帝国の狭間で︑あ いは神とシーザーの間で︑自己アイデンティティーの確立に苦しんだ日本のキリスト教徒の紆余曲折の物語と ても高い完成度を示 ている︒　
他方で︑こうした物語の一貫性を維持するためには︑分析対象
や資料に関して一定の絞り込みが行われた点は否めない︒例えば︑近代日本のキリスト教と帝国の関係性 探求するならば︑その対象を組合教会に限定する必然性はなく︑仮に重視 にしても他教派への一定の目配りは必要であったと思われる︒著者は組合教
会を取り上げた主な理由として︑他教派に比して最も帝国との問題との関与が深かったことを挙げ いるが︑逆に言えば相対的に帝国への関与が低かっ 教派はどのような神学的︑あるいは政治的︑社会的背景からそのような対応となったのかが重要であり︑そうした他教派 異なった反応を見るこ で初めて近代日本のキリスト教内部の多様性や帝国と 関係性の全体像を描くことができると思われる︒また︑組合教会 帝国の海外膨張に併せ 海外にも伝道領域を広げていき これが最終的に満州国の滅亡で終焉を迎えたという本書の物語 筋書きにおいて︑最初の植民地 ある台湾領有時の組合教会 反応に全く言及 ない は画竜点睛欠く感がある︒組合教会の帝国への関心が明治以来︑首尾一貫していたとすれば︑台湾 こそが試金石であったはずであり︑実際に台湾伝道がなされなかった しても︑なんらかの議論が ったのか つ て言及 必要であ とはいえ︑こうした限界点も含め 本書の提示する物語は日本や東アジアのキリスト教史や帝国史に関心を寄せる読者には刺激的であり︑ぜひとも邦訳が望まれる︒
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春画
（ジャパニーズ・エロチカ）
は︑一般大衆はもとより研究者
をも刺激して止まないものであるが︑ここ数年︑春画を巡る研究活動は︑国際的に大き 賑わいを見せている︒一九九五年のインディアナ大学ブルーミントン校で開催された国際会議「セクシュアリテ と江戸文化：一七五〇︱一八五〇」にお て春画研究の新しい方向性が打ち出された
（
Jones 1996 ）
のだが︑近年の研究は︑
それに幾つもの新たなアプローチをつけ加えた︒一例を挙げれば︑日文研︑ＳＯ
ＡＳ
（ロンドン大学）
︑立命館大学の研究者たちによ
る四年がかりの春画プロジェクトは︑これまでに
Japan R
eview
の
特別号
（
G
erstle and C
lark 2013 ）︑二〇一三︱二〇一四年の大英博物
館展︑そのカタログの出版
（
C
lark et al. 2013 ）
といった成果を生ん
でいる︒　
そのプロジェクトに触発された新しい試みの一つが︑トランス
ナショナルな文化流入の観点からの研究である︒リカール・ブリュの『好色のジャポニスム
─
─日本の春画が西洋絵画に与えた
影響』
（
Erotic Japonism
e: T
he Influence of Japanese Sexual Im
agery on W
estern A
rt, 
2013 ）
は︑西洋絵画に対する春画の影響を正面から扱った数少な
い論考の一つである︒予備知識を持たない読者にも︑春画︑および十九世紀末から二十世紀初めにかけての西洋の性愛イメージについて︑一六七枚のフルカラーの写真を駆使して初歩から手ほどきしてくれる︒ブリュ 意図は︑春画がヨーロッパの美術商の目を引 始めた一八六〇年代初期から二十世紀最初の数十年までの
書
 評リカール・ブリュ著
『好色のジャポニスム――日本の春画が西洋絵画に与えた影響』
R
icard B
ru. Erotic Japonism
e: T
he Influence of Japanese Sexual Im
agery on W
estern A
rt. 
H
otei Publishing, 2013
マイケル・ツール
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期間において︑芸術的︑美学的視点から︑ 「春画がどのようにヨーロッパの画家たちに感受され解釈されたかを理解し︑ジャポニスムの時代の美的基準の概略を示す」
（
viii頁）
ことにあり︑過去に著
者自らが主事を務めた幾つかの展覧会
─
─「秘められた図像
─
─
ピカソと日本の春画」
（
B
ru and G
ual 2010 ） など
─
─の経験と︑西洋
絵画と春画についての該博な知識に基づいて︑春画の発見によってヨーロッパの画家たちが︑ 「一八八〇年代以降︑性とエロティシズムの新しい描法を試みるようになって った」
（一四八頁）
経緯
がたどられている︒　
西洋における春画の受容︑伝播︑影響についての先行研究がな
いためであろうか︑ 『好色のジャポニスム』の全三章は︑幾つかの詳細な議論をのぞけば︑大部分がそのテーマに関する鳥瞰図になっている︒序論では︑春画の西洋へ 流入が︑十八世紀ロマン主義の東洋趣味︑および十九世紀 リアリズムの歴史的背景 中に位置づけられる︒第一章 は︑日本と 交易 日本 性愛イメージの歴史的文脈が提供される︒読者にとって最も興味深いのは︑ジ クフリート・ビング
（一八三八︱一九〇五）
と林忠正
（一八五三︱一九〇六）
という二人の画商についての記述であろう︒
ビングは一八七〇年代に日本美術を輸入し始め︑一八八一年までには︑パリに四店舗を構える「日本美術を扱うヨーロッパ最 の画商の一人」
（三十七頁）
となった︒林は一八七八年︑パリ万国博
覧会の通訳としてパリに到着した︒一八九〇年代にビングが日本美術から離れる ︑林が彼の跡を継ぎ︑浮世絵の版画や画集を最も手広く商う画商となった︒ところが日本では一八七二年の違式詿違条例によって︑春画は「猥褻」
（三十八頁）
として販売が禁止
されており︑林は外国人に卑しむべき画を売って日本の名誉を汚す者とされてしまった
（四十一頁）
︒
　
第二章は︑春画のコレクション︑およびヨーロッパ全土に流通
した春画の取引と研究のネットワーク 分析になっている︒ブリュは春画コレクションの歴史を物語るだけで く︑ヨーロッパ言語による 研究
─
─エドモン・ド・ゴンクール
（一八二二︱
一八九六）
が林忠正の協力を得て書いた『歌麿
─
─青楼の画家』
（
O
utam
aro: le peintre des m
aisons vertes ） （一八九一）
︑フランソワーズ・
ポンセットン
（一八七五︱一九五〇）
の『日本の好色画』
（
Les 
érotiques japonais ） （一九二五）
︑ユリウス・クルト
（一八七〇︱
一九四九）
が書いたとされる『日本のエロス』
（
Japanische Erotik ）
（一九〇七）
等──にも触れている︒こ 章は︑ヨーロッパにおけ
る過去及び現在の春画研究の解説として︑第三章への導入の役割を果たしている︒　
第三章「ヨーロッパ美術に対する春画の影響」は︑分量的に本
書の大半 占め︑ブリュの主要な論点とともに︑個々の春画に対する緻密で非常に説得力のある分析を含んでいる︒ブリュが特に
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注目しているのがエロティックな蛸のモチーフで︑彼はその人気の源を葛飾北斎
（一七六〇︱一八四九）
の『喜能会之故真通』
（一八一四）
第三巻所収の画に帰している︒この有名な春画は二匹
の蛸が海女と親密な行為に及んでいるところを描いたもので︑ブリュはこの神話的なといってもいいような画想︑および他の動物と人間の性交渉を描いた春画が︑ヨーロッパの頽唐派︑象徴派︑モダニズム 人々に与えた影響を︑多く 絵画︑彫刻︑装飾品を通してたどっている
 （九十︱九十八頁）
︒章の残りの部分では︑フ
ランスの芸術家たち
（ドガ︑トゥールーズ
＝
ロートレック︑ロダン）
︑
次いで︑ヨーロッパにおけ 春画の流通 追 ながら︑ベルギー︑イギリス︑ドイツ︑スペイン︑オーストリアの芸術家たちについて論じている︒最後にパブロ・ピカソの春画コレクションに関してかなり詳し 解説がある︒　
ブリュの議論は非常に多岐にわたっているため︑少し急ぎ足に
感じられる時もある︒ベルギーのジャポ ス についての説明がひとしきり続くと︑今度はオーストリアの春画の解釈に話頭が転じるといった具合だ︒最も興味深く読めるのは︑春画コレクターについてのリサーチと︑ヨーロッパの画家の絵画と日本 春画を並べてそこに影響関係を見出すブリュの手際であ ︒西洋芸術に対する春画の影響をたどるという大きなテーマを選ぶと︑ もすると論点を絞って議論 掘り下げていくというよりは︑大家とさ
れる画家の作品を幅広く渉猟して春画の影響を探る作業に傾いてしまう︒しかしこれまでの春画のクロスカルチュラルな研究が極めて少ないことを思えば︑こうした総論的な研究こそ必要とされていたのかもしれない︒また本書を読んでいると︑東洋とエロスを結びつけ 考える にはどのような可能性と危険性があるのかということについて︑おのずと考えさせられる︒　『好色のジャポニスム』は︑世界に散在していた春画コレクションから精選した作品を豪華なフルカラーで掲載し 日本とヨーロッパの学術研究 繫ぐことによって︑西洋モダニズム 芸術制作を理解する上で︑東洋の影響 性愛イメージの研究が重要であること 強く訴えている︒参考文献Bru and G
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本書は︑ドイツ語圏日本学研究の碩学でありベルリン自由大学
日本学教授である著者が一九九〇年から二〇〇七年にかけて発表した十五編の論文集であり︑主題別に四章から構成されている︒　
第一章は︑日 文学の翻訳可能性︑日本と西洋における俳句理
解の差異︑日本文 受容︑日本におけるロゴフレーズの英語表記という翻訳をめぐる四つの主題を論じてい ︒日本文学の翻訳不可能性についてはよく言及されるが︑逆 ヨーロッパ諸言語より距離が遠いゆえに自由翻訳の可能性が高まる側面もあるという︒日本語表現の多義性や曖昧性を翻訳する際の困難さが例証されるが︑文脈を正当に解釈すれば相対的に翻訳可能だという立場が示される︒また昔の大仰なドイツ語翻訳に比べると現代訳の方 非
装飾的で厳格になり︑より繊細な読者・受容にも対応できるゆえに︑日本文学の多様性への感受性がさらに高まることを期待したいという︒俳句論では︑万葉集から芭蕉を経て良寬︑一茶︑子規に至る俳句作品を例示しつつ︑桑原武夫の「俳句第二芸術論」紹介したあ ︑ドイツの俳句受容にも触れ︑この文学ジャンルが大衆性と普遍性を持つことを検証している︒ドイツでの日本文学受容に関しては︑一九八八年から一九九四年の間に刊行された日本関連の翻訳書数が 八六 以降百年間の新刊書数を上回っている︒一九九三年以後日本文学双書 題して毎年三冊から六冊の翻訳書が刊行され︑平安時代から鎌倉時代︑明治から平成に至る文学作品︑つまり古今和歌集や方丈記 はじまり︑荷風 鷗外
書
 評イルメラ・日地谷・キルシュネライト著
『日本人が残したもの――越境文化、翻訳、自己主張』
Irm
ela H
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as vom
 Japaner übrig blieb: Transkulur, Ü
bersetzung, 
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erlag, 2013
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漱石︑それに大岡昇平︑石牟礼道子︑宇野千代︑円地文子︑河野多恵子︑大庭みな子など多種多様な日本文学が紹介され︑さらに古井由吉︑丸谷才一︑島尾敏雄まで翻訳された︒このシリーズは著者の責任編集で刊行されたドイツ随一の日本文学翻訳選集であり貴重な仕事である︒ドイツでの受容について言えば成功かどうか判断するにはまだ時間がかかるが︑たとえば各五千部近くが販売された実績は︑一定の受容 なさ たと判断できるだろう︒書評以外にもラジオドラマや戯曲 オペラ︑映画 作品が引用されたりすることから︑日本文学がドイツで徐々に定着してきたといえる︒ロゴフレーズに関する論文では Ｔシャツなどのロゴ標語が かなる社会的文化的機能を有するかを考えるため ︑主に一九八〇年代の英語で書 れたロゴやキャッチフレーズの言語分析を試みている︒子供用のトレーナー 書かれた標語が︑間違った英語表現を含みつつも︑商品とは関係なく明るい気分をアピールしており︑無論欧米にも見られ いえ ではとりわけ内容よりも装飾性が重視されたイメージ戦略のひとつになっている︒キャッチフレーズやスローガン︑格言やモットー︑ジョークや政治メッセ ジなど︑スポーツからファッションまで様々の具体例を挙げながら分析 ︑こうした標語が俳句や川柳と同様に︑言葉遊びを含む日常生活に根を下ろしていることを検証し︑ユーモアとアイロニーを持つ詩的表現で あると述べて る︒
　
第二章では︑ 「人気作家」たる林真理子の「私小説」論︑日独文
学交流︑日本文学におけるベルリン表象︑そして本書の表題が副題になっている映画『ロスト・イン・トランスレーション』が解釈される︒まず八〇年代にベ セラーとなった林真理子の「私小説」という短編では︑リアルな当事者性を演じる作家と主人公の同一性から読者を引き込み︑若手作家の成功物語と作家を取り巻く女友達との葛藤・交流が平易な日常語で描かれ︑虚構が現実と結合され文学マーケット 形成す というメタ物語の様相が論じられている︒日独文学交流では︑長年独文学から近代日本への一方的流入と受容が見られたが︑現在では吉本ばななや村上春樹などドイツ語圏でのベストセラ 日本文学も現れており︑それはシュリングの評判作『朗読者』が日本で相当数読ま たのと類似している︒ベルリン表象については︑大江健三郎から小田実 村上春樹︑河野多恵子︑三島由紀夫︑開高健︑そして森鷗外のベルリン表象︑とくに移民の多いクロイツ ルク地区 描出が論じられ︑最後にドイツ作家の日本像も少し触れら ている︒本章の眼目となる映画『ロスト・イン・トラ スレーション』とカズオ・イシグロの『浮世の画家』の比較 文化論ないし翻訳文化論では︑両作品 も日本像を外部からの視線で描出して るにもかかわらず 西洋人に 人にも「想像ないし期待された」 「真正な」描写として受容さ 過程が明ら と り︑結論と ︑こ
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うした戸惑いながらも納得するというアンビバレントな他者理解の境地こそ文化翻訳というものの逆説的な面白さだろうという︒　
第三章では︑三島由紀夫作品における終末世界像を考察した文
学的風景描写の美学論︑愛国的な食通・グルメのプロパガンダ表象を論じた日本国民的な自己主張・自己理解 考察︑ 「忘れられた追憶」と題するファッションやモードから見た国民的アイデンティティ表象の分析が主題である︒三島由紀夫の黙示録的な終末風景に慰めを見いだ のは︑鴨長明から始まる日本的無常観のみならず︑戦災直後の瓦礫の が︑ 震や津波など天災直後の瓦礫風景と同様 ︑過酷な状況へ 審美性発見という日本人の宿命論的美学と結びついており︑戦争直後の報道写真にもそれが現れているとする︒　
第四章は︑アジアの日本と題して︑戦後の過去の克服問題から
日本文学における南京表象︑そし アジアにおけ 日本文化の成立過程が検証されており︑ くにアジアのなかの日本文化については︑日本におけるグローバル化 その前史を取り上げ︑中国由来の漢字導入から明治以降の西洋文 移入 歴 に至る日本文化の影響史を論じ︑たんなる外来文化の影響 いうより異質 ものの自己対話ないし自己発見の歴史であり︑他者文化への「憎悪・愛」があると指摘する︒　
以上本書の概要を紹介したが︑日本文学研究を中心に据えなが
ら︑戦後の歴史問題から︑映画︑ファッション︑モード︑グルメなど現代日本 ポップカルチャーまでを視野に入れて明解かつ丁寧に紹介・考察していく姿勢は一貫しており︑日本人読者にとっても大いに啓発されるだろう︒とくに文学翻訳に関して︑過度のペシミズム 陥らず ドイツ人読者に対して可能な限り 文化のエートスが理解できるよう簡明に説明されている点は高く評価できる︒また文学研究のみならず歴史学や社会学からの知見 反映させることで学際的な著作にもなっている︒先行研究と 日本人研究者のみならず欧米やアジアの研究者も参照・紹介 いる点でも視野が広がり︑著者の行き届いた目配りと多様な関心動向がよく窺える︒ただし日本的な美意識 関する分析には 得力がある ︑ 「美しき日本」という表象につながるネガティブな伝統的保守主義について さらに掘り下げ 分析を望みたい︒また想像された自己表象と他者表象の問題 ︑文化翻訳 おける重要な課題であるとの認識 異存はないが︑これはフロイト 起点としてラカンが言及してい 鏡像理論とも関わ 問題系であり︑社会心理学的な方向に広がるよう 思われる︒ま 多様 日本文化像と受容過程を解明する本書 意図は明確 あ 論集 性格上やや総花的ないし概説 になる部分も散見される︒とはいえ本書は︑日本的美意識や日本文学の特徴・受容過程について︑自文化からの視線では見通し難い諸問題を︑優れた観察眼 旺盛な
278
好奇心によって活写しており︑日本文学・文化論として必読文献の一つになるだろう︒その意味でも本書の表紙絵は示唆的である︒有産階級の芸術収集家とおぼ き日本の老紳士が葉巻をくゆらせながら︑ゴッホの絵の前で微笑んでおり︑その側には和装の日本女性が「切り取られた耳」の瓶を盆に せてたたずんでいる︒このジャポニズム・エキゾチズム︑あるいはポストコロニアリズムとポストモダンを逆転的に混淆した挑発的な絵画に「日本人が残したもの」へのシ ボリックなアイロニーに満ちた姿がとらえられる︒けだし日本人研究者からは見え くい視点であろう︒
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明治半ばから︑アメリカのユニテリアン︑ユニバーリスト
（宇
宙神教）
︑あるいはドイツ由来の普及福音教会という︑新神学と呼
ばれたリベラルな宗派が日本のキリスト教界を席巻している︒なかでもユニテリアンは︑日本での伝道期間は一八八七年から一九二二年と短いにもかかわらず︑初期の宣教活動を福澤諭吉が支援したことや︑社会主義研究会︑友愛会から同盟へと続く︑日本の社会主義︑労働運動の基礎を作ったこともあり︑日本での研究は少なくない︒目立ったも だけ 挙げても ユニテ アン宗教学の関係につ ての先駆的な著作である鈴木範久『明治宗思潮の研 』
（東京大学出版会︑一九七九）
︑同志社大学人文科学研
究所とその関係者による『 ﹃六合雑誌﹄
の
研究』
（教文館︑
一九八四）
などの業績︑そして最近は土屋博政によって『ユニテ
リアンと福沢諭吉』
（慶應義塾大学出版局︑二〇〇四）
をはじめとし
て精力的に研究が進められている︒　
本書は︑釈宗演の研究で知られる仏教学者による研究であり︑
英語圏への読者にはおそらく初めての本格的な紹介となるだろう︒前述の日本語研究文献 もよく目配りした研究であり︑ユニテリアン運動に関しては︑まとまりの点で日本の先行研究と比べても遜色ない︒　
本書の第一部から第三部七章にかけては︑ユニテリアン運動の
軸となる個人に焦点をあて︑運動の盛衰の歴史的叙述である︒開拓者アーサー・ナップ︑黄金時代をもたらしたクレイ・マコーレー︑
書
 評ミシェル・モール著
『仏教とユニテリアン、普遍性をめぐる明治期の競争』
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そして日本伝道に幕をおろしたジョン・Ｂ・Ｗ・デイというアメリカ・ユニテリアン協会から送られた三名の宣教師については︑アンドーバー神学院に残されたユニテリアン資料を参照しつつ手堅く叙述されている︒日本人ユニテリアンについては︑神田佐一郎︑佐治実然︑岸本能武太︑安倍磯雄︑廣井辰太郎︑内ケ崎作三郎︑鈴木文 などの主要会員がとりあげられ︑宗教運動から労働運動というユニテリアン研究の定説にそって語られる︒古河老川︑村上専精 った仏教者へ ユニテリアンの影響も論じられている︒ただし︑これらは日本人読者にとっ は必ずしも目新しい話題ではない︒　
本書の特徴は︑こうしたユニテリアン通史だけでなく︑タイト
ルに「普遍性をめぐる明治期の競争」とあるように︑八章 九章︑エピローグの部分で論じられる︑普遍性︑諸教融和とい た宗教思想の歴史的行方にあ 十九世紀末か 二十世紀初頭の日本ユニテリアンは︑元仏教者が活躍し︑キリスト教中心主義を超えていた運動であったが︑一 でアメリカのユニテリアンは宗 の普遍と諸宗教の協調を主張しながら︑自宗教を優位に置くという二面的な性格があった︒本書には︑それを端的に示す興味深いエピソードが紹介されている 一九二〇年︑アメリカ︑ボストンで開催された国際宗教自由派会議における内ケ崎作三の不満である︒会議に出席した内ケ崎は︑壇上 議論す 代表者が 人と
イギリス人だけであることに憤慨し︑同じく不快感を抱いたヨガナンダと徹夜で語り合ったという︒ 「普遍」といいながら︑アングロ
＝
サクソンを優位に置く︑当時の英米ユニテリアンの限界を示
す逸話である︒ただし︑このような戦略的な利用はキリスト教だけではなく︑仏教側も同様 あった︒著者は︑こう た二枚舌に対して批判的な態度をとりながら歴史を叙述する︒　
八章では︑佐治実然と廣井辰太郎を軸に︑日本のユニテリアン
の諸教包含的な方向︑いわば実践的 「普遍性」を追跡している︒日本 ユニテリアンは︑一八八九年︑大内青巒門下 ︑尊皇奉仏大同団などの政治活動や講演活動 知られ 元大谷派僧侶 佐治実然が参加すると︑中西午郎︑平井金三らの改革的仏教活動家が参加している︒とりわけ一八九四年から一九〇九年︑佐治実然が協会長を勤めていた間は︑仏教にも門戸を開き 社会主義にも接近するなど急進的な運動であったといえる︒しかし︑一 〇九年に一時帰国していたマコーレーが再度来日す と マコーレーのようなキリスト教的ユニテリアン ︑ 教包含的なユニテリアンとの間に対立があり︑後者がユニテリアンを去り︑廣井辰太郎は佐治の路線を引き継いで日本的ユニテリアンを継続しようとするが︑彼の試みは短期間で途絶 る︒　
九章では仏教側から「普遍性」を唱えた釈宗演の例が引かれて
いる︒ユニテリアンと釈宗演の関係と対比という研究は︑この著
書評
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者ならではのアプローチである︒釈宗演はシカゴでの万国宗教会議から帰国後の一八九六年に宗教懇談会を開催している︒著者は︑釈の言説について 批判的であり︑釈とマコーレーの「普遍」は︑いずれも自らの宗教を優位におくための戦略的なものであったと総括している︒そしてエピローグでは︑ユニテリアンの「普遍性」という概念が空虚であったこと︑しかしそのために利用されやすかったと指摘される︒著者は「普遍性」 あたるアジア宗教の概念などを丹念に検討し︑その意味範囲が理解されていなかったために︑さまざまな誤解をもたらしたと述べ︑以下のようにユニテリアンと仏教側の戦略的利用をまとめている︒
　「ユニテリアンは︑最初の懐柔的な調子のものから︑マコーレーのキリスト教伝統の最終的﹁勝利﹂への希望を表明したものまであるが︑彼ら自身 ﹁普遍性﹂に固執した︒このレトリックを採用した仏教者の一部は︑別の普遍性を定式化した別の知的背景に気づいてなかった か あるいは西洋版の普遍性を私用していることを認めたくないのか︑ユニテリアンと同じく彼ら自身の前提に対して無批判であった」
（二五三︑ 二五四頁）
　
このような批判的な事実認識の上にたちながら︑著者は普遍性
をめぐる議論を打ち切ろうとはしない︒普遍的真理への素朴な信仰と︑ポストモダニズム的な批判との間の中間領域で︑議論を続ける必要性を主張して︑この本を締めくくっている︒この慎重な物言いの中に隠された実践的提言は︑著者の「普遍性」への信頼を映したも といえる︒この点については︑宗教学者としては共感せざるをえないであろう 程度の差はあれ なんらかの普遍性への信頼が学的営みを支えているからである︒　
以上︑これだけで結論としては︑労多かったと思われる研究に
対して礼を欠くかと思われる︒最後 本書でとり げらかった︑そして今後の研究でとりあげる価値のある人物︑組織いくつか指摘しておきたい︒ひとつは︑ユニテリアンに関わった仏教活動家︑中西牛郎である︒最近の研究では︑中西は︑井上円了と古河老川の間に位置 ︑新仏教の具体的な方針を定め 人物としてその重要性が再評価されている また宗教的普遍性と比較宗教学をつなぐキーパーソンでもある︒次に︑その中西に刺激を与えた神智学の存在である︒普遍への競争と う点 は神智学を無視するわけにはいかな だろう︒神智学は キリスト教中心主義 脱しなかった当時 ユニテリアンと異なり︑東洋思想を優位に置いたもうひとつの西洋発の普遍主義であった︒神智学に関連して︑古河老川については︑ユニテリアンだけでなく神智学からの影響がかなり大きいこ が最近指摘されてい 本書はユニ
282
テリアンを軸に置いたので神智学についての記述は限られているが︑日本の仏教を軸に置いた場合︑神智学は無視できない︒一方︑平井金三への神智学の影響については考察の余地がある︒平井の唱えた普遍主義は︑神智学 刺激されたとはいえ︑同時に心学の伝統を踏まえているからである
（なお本書では︑平井が松村介石の
助けを借りて道会を創設したという記述があるが︑道会は松村が中心となって設立したものなのであ ）
︒この普遍主義における伝統と近代
の問題は︑著者が本書の末尾で多少触れてはいるが︑ まだ十分に考察されていない重要な問題かと思う︒しかし︑本書で最も物足りない点は︑ユニテリアンと組織 あげての交流があった新仏教運動につ て︑ほとんど言及されていな ことである︒新仏教︑ユニテリアン︑社会主義の関係と人脈が無視されているのは︑手堅くまとめられた本書 数少な 欠点であろう︒キリスト教ユニテリアンと対立した廣井辰太郎も『新仏教』誌の常連寄稿者であり︑彼が「日本ゆにてりあん主義確論」を発表 は一九〇九年の『新仏教』誌上であっ ︒他方︑諸教融合と うこ で︑万教同根を唱えた大本教につい は筆が及んでいるが︑これは説明不足の嫌いがある︒ を含む日本宗教の諸教融和的傾向は︑かなり広く見られ︑戦後においても︑いろいろな普遍主義的運動がある︒とはいえ︑大本教とユニテリアンを「普遍性」と う同一地平で論じることは刺激的な試みであり︑今後の展開が期待さ
れる︒いずれにせよ「普遍性」に関する宗教言説をめぐっては︑今後さまざまな研究者による国際的な研究が期待されよう︒その際にこの一冊はよき出発点とな であろう︒
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本書は︑日本発のポピュラー・カルチャー
（以後︑ＪＰＣ）
が東
アジアに広がった過程に産業側の観点からアプローチしたものである︒著者はＪＰＣによる東アジア 「リージョン化」がも らした／もたらすものを︑ 「外部」から 視線で論じている︒　
こうした観点・立脚点 ＪＰＣを論じた幾多の書物なかでも
光彩を放ってい 二〇〇三年頃までの国内マンガ市場に限った産業論では︑中野晴行の『マンガ産業論』
（筑摩書房︑二〇〇四年）
があるが︑本書はそれのＪＰＣ全般・東アジア・二〇一二年までの拡大版と位置付けることもできよう︒　
英語で発信する著者によるＪＰＣ︑とりわけその代表格である
アニメに関する近年の研究 には︑大きくわけると三つくらいの
タイプがある︒第一は︑
Ian C
ondry
の
T
he Soul of A
nim
e: C
ollaborative 
C
reativity and Japan’s M
edia Success Story （
D
uke U
niversity Press, 2013 ）
や︑
A
nne A
llison
の
M
illenial M
onsters: Japanese Toys and the G
lobal Im
agination
（
U
niversity of C
alifornia Press, 2006 ）
に代表される︑文化人類学の現地
調査・参与観察によるもので 第二は︑
T
hom
as Lam
arre
の
T
he A
nim
e M
achine: A
 M
edia T
heory of A
nim
ation （
U
niversity of M
innesota 
Press, 2009 ）
のような︑メディア論・映像論的な分析に哲学的な考
察を加えたものである︒第三は︑近年のというより やや「古典」に属するものとして︑
Susan N
apier
の
A
nim
e from
 A
kira to Princess 
M
ononoke: Experiencing C
ontem
porary Japanese A
nim
ation （
Palgrave, 2001 ）
に代表される︑文学のテクスト分析的な手法によるも である︒
書
 評ニッシム・Ｋ・
 オトマツギン著
『リージョン化された文化――アジアにおける日本発ポピュラー・
 
　
カルチャーの政治経済学』
N
issim
 K
. O
tm
azgin. Regionalizing C
ulture: T
he Political Econom
y of Japanese Popular 
C
ulture in A
sia. U
niversity of H
aw
ai ʻi Press, 2013
山田奨治
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本書はこれらのタイプのいずれとも異なり︑政策的・経済的な観点からのＪＰＣの俯瞰図を示している︒　
ＪＰＣを「日本文化」としてではなく︑より広く東アジア文化
のなかに位置付けなけ ばならないと う問題意識は︑すでに多くの研究者 共有されているといってよい︒たとえば︑
C
hris B
erry
らによる
C
ultural Studies and C
ultural Industries in N
ortheast A
sia: W
hat a 
D
ifference a Region M
akes （
H
ong K
ong U
niversity Press, 2009 ）
と︑
D
aniel 
B
lack
らによる
C
om
plicated C
urrents: M
edia Flow
s, Soft Pow
er and E
ast 
A
sia （
M
onash U
niversity ePress, 2010 ）
のもとになったシンポジウム等
は︑ともに二〇〇六年に開催されたものだ︒日本語で出版している著者のものでは︑谷川建司と王向華らを中心とする「アジア・グローバル・カルチュラル・フォーラム」が二〇〇九年から毎年のようにワークショップを開催しており︑その成果は日本語書籍だけですで 六冊を数えている︒本書は︑これらとおなじ知的トレンドのなかにありつつも︑方法論におい 他の研究者 徹底しえなかったも になっている︒　
本書は六章から成る︒先行研究と対象・方法のフレームワーク
を示した第一章につづいて︑第二章ではポピュラー・カルチャーによる東アジアのリージョン化を論じている︒そこで著者は︑東アジアの都市の中間層という巨大な「マス」が動かすメディア・マーケットに着目する︒
　
第三章は︑その質を高く評価されるＪＰＣを生み出した︑国内
の産業構造とマーケットを論じている︒著者はＪＰＣマーケットを支える存在としてフリーターとＯｔａｋｕ
（この語には日本語の
「おたく」が含意するようなネガティブな意味合いは少ない）
を指摘す
る︒新しい商品は︑まず彼らに承認されないと︑より広い購買層に紹介されることはないと看破する︒またそうし 発展してきた文化産業が︑いまや日本政府の経済的・外交的エージェントに変化していることも指摘してい ︒　
第四章では︑ＪＰＣが東アジア市場に拡散した状況と要因を︑
主に制作・流通側の観点から描 ︒そこで著者は︑海賊版がＪＰＣの効果的な供給者になったと力説している︒この説明は︑評者のかねてからの主張とも共鳴するもので︑まったくその通りだと思う︒それ つづく第五章では︑アイドル生産システム︑異業種のタイアップ︑テレビ番組の様式などの「フォーマット」が東アジア 現地のメディア産業に取り入れられ影響を与えたことを︑六十八人 関係 へのインタ ューからあきら に ている︒　
全体をまとめた最終章では︑東アジアのリージョン化は︑産業
側の働きでＪＰＣが拡散したことによる︑意図せざる結果だったと著者はいう︒こうした論点は︑ＪＰＣ拡散への受容者の貢献に着目してきた文化人類学の知見とは︑明確な対比をなしている︒また著者が産業側の事情に目を向けたが めに︑大都市 巨大な
書評
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中間層という︑国民国家を越えた点と点を結ぶ分析に重点が置かれ︑ＪＰＣが東アジアの農村部にも「面」として広がっていることをみていないのではないかとの指摘 あろう︒あるいは︑具体的な作品や作家のこ が論じられていないではないか︑と う読者もいるかもしれない︒しかし 著者が「語らなかった」そうした諸点を追求することよりも︑本書で初め まとまっ 形で︑英語で語られたことの大きさを評価 たい︒
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タイモン・スクリーチ著
『絵画の獲得
―
江戸における技、生産、展示』
T
im
on Screech. O
btaining Im
ages: A
rt, Production and D
isplay in Edo Japan.  
U
niversity of H
aw
ai ʻi Press, 2012
ブライアン・ダウドル
　
ロンドン大学アジア・アフリカ研究学院美術史教授であるタイ
モン・スクリーチ氏の著書
O
btaining Im
ages では︑今まで軽んじら
れてきた︑江戸時代
（一六〇〇︱一八六八）
における文物の生産と
様々な芸術分野・画派との関連性が明らかにされている︒特定の画派や絵師について詳述している研究は数多くみら るが︑焦点を狭い範囲に絞ったこのような考察では︑スクリーチ氏の著作にあるような形で︑江戸文化にみられる相 性を明らかにすることはできない︒しかし まさに うした点が︑
O
btaining Im
ages が異
彩を放つところである︒本書はあまりに多くの形式や画派に触れており︑また重要な絵師や画派について十分に語りつくしていないため︑この俯瞰的 アプローチ 少々物足 なさを感じ 読者
も中にはいるかもしれない︒にもかかわらず︑最終的には︑相関性がより一層明ら となった絵画制作と流通の現場を背景として︑一人ひとりの絵師や各画派を見直すことのできる確かな基盤が築かれているのだ︒　
題名にある
 “obtaining ” という言葉には︑二つのつながりのある
定義がある︒ つ目 定義は︑絵画の入手や買 取りといった消費を通じた“
obtaining ”であり︑本書はこの意味に即して︑人々が
なぜ絵画を入手したかに いて解説して ︒そ て︑一方では消費者とパトロン︑ま 他方では絵師とプロデューサーとの交流といった︑制作市場に関心を抱く読者にとって興味深い事柄を仔細に取り上げており︑ 「発注から指示︑支払い︑そして支払いの受
書
 評
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取り」までの流れにみられる交流をたどっている︒このように︑江戸の美術史を抽象的な理想美から現実世界へと立ち返らせるスクリーチ氏の研究は︑階級︑性別︑血族関係︑そし 宗教的地位などの様々な要因が︑ど よう 各個人の絵画の入手に影響を与えたかということを明らかにしている︒　
二つ目の
 “obtaining ” の定義は︑絵画がいかにして意味を獲得し︑
「通用するもの」となり︑また「受け入れられ︑理解された意味」（七頁）
を伝えるかということに関係している︒つまりこの研究は︑
人々がどのようにイメージを「理解」し︑その意味を引き出したのか
─
─制作された時点︑そして最初 消費された時点で絵画を
どのように読み︑理解したか
─
─を示しているのだ︒スクリーチ
氏が述べているように︑この本は「絵画 視覚外の側面を真摯に捉えよう」としている︒本書は︑そもそも日本における絵画というものは︑視覚性や鑑賞するといった行為を「主な目的」とするものでなく︑むしろ鑑賞す 以外の目的を持って創られ流通したのではないかという︑美術史にしては大胆な仮説に始まる︒氏は︑イメージがいかにして「品々を交換す こ に って︑また季節に伴うも として︑そ 祈りや遊びの付属品 して」 あるいは目の前で繰り広げられる主要な行事の背景として
（七頁）
意味を
獲得していったのかを例証している︒　
本書は︑互いに補完し合う二部に分かれている︒最初の四章で
は︑教養ある江戸っ子が絵を読み解き︑入手する際に用いた基礎的な知識を紹介している︒理想の芸術的表象やそれに対する考え方︑記号化されたさまざまな吉祥のイメージが持つ意味合い
（鹿︑
鯉︑虎 竜など）
︑絵師との交流や絵画の支払いにおける典型的な
礼儀作法︑そして最後には︑絵画の宗教的な意味合いや効果といったトピックが網羅されている︒人物や出来事︑絵画が︑逸話を交えつつ紹介されており︑その膨大な数に︑専門外 者は圧倒されてしまうかもし ない︒しかし︑この一見万華鏡のように目まぐるしく変化する異なるイメージの数々が︑各章の結びまでに納得のいくまとまりを持った総体へと変化するのだ︒第五章～第十章から成る本書の第二部では 第一部で提示された基礎知識が︑より広く知られた江戸時代の美術制作の側面に関 興味深い研究に取 入れ れており︑狩野派や肖像画︑国内の風景画理想化された中国の景観
（南画）
︑浮世絵︑そしてヨーロッパ絵画
との交流に関する章が収め れている︒　
美術史書は必然的にその美的価値が問われるものだが︑この点
においても︑
O
btaining Im
ages は成功を収めている︒美しく作られ
たこの本には︑ほとんどのページにカラー画像が刷り込まれている︒しかし︑本書で 絵画の扱い ついて︑些細ではあるが︑二つほど不十分な点 ついて触れておき い︒一つは︑イメージの注記に寸法が記されて な ため︑とくに時折大きな掛物とそれ
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よりも遥かに小さな絵との見分けがつかないときなど︑個々の絵の大きさを︑他と比較しながら把握することが難しい︑ということである︒　
そして︑二つ目の問題点としては︑絵画の視覚的要素を説明す
る
（とりわけ吉祥のイメージや視覚上・言語上の語呂合わせを明らか
にす ）
という途方もない作業を成し遂げているにも関わらず︑
氏が絵画に刻まれている︑あるいは記されている全文
 （特に詩歌）
をたびたび省略しているという点だ︒各絵の署名や落款︑そして制作日が几帳面に列記さ にも関わらず︑長めの詩や物語が何度も検証されず 終わっている︒スクリーチ氏は︑ 「文章 役割が︑図像の役割と同等︑あるいはそれを上回 領域」である書と絵草子を割愛するとしているが︑こ は理にかなった判断だと思われる︒総頁数が三八四頁︑そして章の数が十章 のぼる本書は︑ひ つのプロジェクトに期待できる以上のもの 網羅しているのだ︒とは言っても︑こ 判断はある仮説 本書 まさ 論破している仮説
︱︱
イメージとそれを取り巻く広い文脈
（文章を
含む）
はそれぞれ切り離すことができ︑またその役割を別々に考
察できるものだという考え
︱︱
を︑前提とするものだ︒
　
もともと文学者である私は︑この本が絵画の視覚的コードを︑
全体性をもって「読む」必要性を︑分かりやすく︑かつ説得力を持って伝えていると感じたが︑一方で誠に勝手ながら 著者が絵
画と言葉とをさらに対話させるようにしてくれていたならば︑という箇所がいくつか見受けられた︒美術史では︑時折︑絵画のみに過度な焦点をあてることがある︒そして︑残念ながら文学研究でもそれは同じで︑言葉に過度な焦点があたることがある︒氏がその序文で述べているように︑ 「多くの日本画では文学テーマを描写する巻物形式がとられた︒︙︙絵を適切に理解す に ︑その根底にあ 物語︑また︑そ を書き綴 のに用い 書体の意味するもの︑姿形のニュアンスを知る必要がある」
（九頁）
のだ︒
私は︑本書の質や︑スクリーチ氏の研究方法そのものを批判しようとしているのではない︒むしろ︑
O
btaining Im
ages は︑学識とい
うものが今後 かに美術史と︑文学を含む の他の文物と 間にあるこの人為的な境界を︑乗り越えていくべきか 示していのと考えている︒本書は︑絵画を入手・獲得する経緯やそ 理由への理解を深めるために︑当時 絵画を構成する言語的・視覚的側面をいかにして併せ読むことができるかと うこと 様々な形で示して る︒江戸時代 文化に関心 持つ全ての研究者 そして学生たち
（とりわけ文学研究者たち）
に︑本書を強くお薦めし
たい︒＊
  本稿は︑
Japan R
eview
 N
o. 28 （
2015 ）に掲載された英文テキストの日本語訳
である（片岡真伊
 訳） ︒
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韓国・朝鮮の近代史を掘り下げていくと日本近代史の水脈と否
応なくぶつかる︒そのことはこの分野にかかわった研究者は誰しも知るところだろう 韓国における近代的学問の形成をめぐる歴史もその例に洩れない︒しかし︑日本の影響のもとで自国の知識体系や高等教育システムが産みだされたことは︑韓国の大学人・研究者にとって決して快い事実でないことも容易に想像がつく︒たとえば︑植民地期に創設さ た京城帝国大学
（一九二六年開学︒
以下︑京城帝大と略記）
が現在のソウル大学校と相当の歴史的系譜
関係をもつことは明らかだが︑現在のソウル大学校 公式見解では京城帝大を前身 する見方は受け入れら て ない
（
1）︒
　
このようにある種のタブーとなってきた日本統治期朝鮮におけ
る近代的学問編成の問題は︑近年︑韓国・日本における京城帝大研究の進展にともない︑次第にその重要性が認識されてきた︒本書もまたそのような 題関心に応えようとした力作である︒本書は︑植民地期︑人文科 諸分野においてど ように学問体系の分化が進んだか︑そ もとで産みだされた京城帝大アカデミズムの学問内容が朝鮮人知識人 学術研究とど ような対照をなしたか︑そしてそれらの影響が一九四五年の解放以後 いか 継続・変容していったかを幅広く論じてい ︒以下︑内容を見て こう︒　
本書の第一部「植民地期近代的知識体系の制度化と人文学︑そ
して〝朝鮮学〟 」は五本の論文を収めるが︑その狙いは︑一本目の辛珠柏「近代的知識体系の制度化と 公共性」に明確に示さ
書
 評辛珠柏編
『韓国近現代人文学の制度化：一九一〇～一九五九年』
신주백
 편『한국
 근현대
 인문학의
 제도화：
1910
～
1959 』혜안︑二〇一四年
松田利彦
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れている︒同論文によれば︑ 「伝統時代は一つだった経史子集の知識体系が︑一九一〇年の主権喪失以後︑研究と教育の対象 る朝鮮の歴史・文学・哲学という近代的知識体系に分化していく過程を解明」することが目的であり︑ 「一九二六年 設立された京城帝大法文学部を通じて日本的かつ植民地的な文・史・哲の姿を整理し︑朝鮮人が習得した分科 問
︹ディシプリン─訳注︺
としての文・
史・哲との間にいかなる差異 あったかを考察」するとされている
（二十一頁）
︒史学における申采浩︑文学における安廓のような
朝鮮人による朝鮮研究と︑京城帝大法 部の「朝鮮史」 「朝鮮語学・ 文学」講座を拠点 する日本人の朝鮮研究との「敵対的対立関係」を論じている︒　
続く李俊植「京城帝国大学〝朝鮮語文学科〟の言語学」 ︑張信
「京城帝国大学史学科の磁場」 ︑辛珠柏「 〝朝鮮学〟学術場の再構成」の三本の論文は︑人文科 系諸分野において「朝鮮」が学問対象として定立され制度化され 過程を描いている︒李俊植論文は京城帝大の日本人言語学者の学問至上主義的な方法論が︑学問至上主義の故に政治性を帯びていたことを指摘し興味深い︒また︑辛珠柏論文は︑一九三〇年代に朝鮮を対象とした学問集団を︑①「運動としての朝鮮学」 ︑②考証学的朝鮮研究︑③マルクス主義の立場からの現実批判︑④「制度として 」に追随したもの⑤「制度としての朝鮮学」
（京城帝大）
に分類し︑この時期の学問
状況に大きな見取り図を与えている︒　
次に︑鄭駿永「京城帝国大学〝大学自治論〟の特徴と解放後
〝大学像〟の衝突」は︑京城帝大において︑ 「大学自治」は可能だったのかという問いを追究したものである︒一九三〇年代の一時期︑自治が一応達成されたが︑京城帝大の研究者は植民地社会の現実からは目を背けていたというのが同論文 結論である︒既存研究において 植民地大学＝国策大学という見方が強い中︑ 「大学自治」という側面を追究しようとした点 新鮮である︒　
第二部「解放後の大学における人文学の分科学問化︑そして
〝国学〟 」に移ろう︒六編の論文がここには含まれる︒植民地支配から解放された後︑韓国では特に私立大学の増加によって大学数や朝鮮人教職員・ 生数が急膨張するが︑その制度と学術研究において脱植民地化がなし遂げられたかを問うている︒まず︑制度的側面では︑鄭駿永「学科制
（
A
cadem
ic D
epartm
ent ）
の導入と大学
社会」が解放後韓国の大学において米国から導入された学科 を検討し︑姜明淑「大学人文学の制度的基盤と学術条件」 「文理科大学」の設置︑理事会による 学ガバナンスなどを検討 ︒いずれの論文も 諸大学の制度は︑日本の旧帝国大学の影響 抜け出せ ︑解放後 制度改革は学問の質的発展や学問活動 自律的規律の形成をうながす基盤となりえなかった︑と結論づけている︒
書評
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ついで学術研究の側面から︑辛珠柏「史学科の三分科体制と歴
史学」と朴鐘隣「哲学科の設置と運用」が︑それぞれ主要大学の史学科と哲学科について︑そ 過程・教員構成・カリキュラムを検討している︒史学科においては︑日本の帝国大学の「国史・東洋史・西洋 」の区分が踏襲されていたこ ︑哲学科においてはソウル大学校と高麗大 校で西洋 と東洋哲学の比重に差があったことが指摘されている︒ついで︑李俊植「言語民族主義と〝科学的〟言語学
─
─不安な同居から対立へ」は︑解放後韓国にお
ける言語学者の潮流を︑漢字非使用・ハングル専用を主張した族主義的な周時経学派 科学的言語学を標榜した京城帝大朝鮮語文学科出身者とに分け︑両者の関係の推移 追う︒米軍政期においては両者は共存していたが︑次第に言語観の差異により対立が顕著になり︑一九六〇年代︑朴正煕政権期に大学アカデミズムを拠点とした科学的言語学の一派が言語民族主義を圧倒していったと評価している︒最後の板垣竜太「越北 者金壽卿の の国際性 民族性」は︑植民地期に京城帝大に学び解放後は朝鮮民主主義人民共和国
（北朝鮮）
の言語学を主導した言語学者・金壽卿
の軌跡を跡づける︒一九五〇年にソ連のスターリンが発表したマルクス主義言語理論の中心的な紹介者となった金壽卿 ︑やがて一九五八年のスターリン批判を契機とした北朝鮮の宗派闘争の中で批判される経緯には︑この時期の北朝鮮における学問と政治の
関係の厳しさが凝縮されている︒　
以上のように︑本書は︑植民地期から解放後を包括的にとらえ
ながら︑主に大学を舞台として近代的学問分野がどのように編成されていったかを論じている︒　
植民地期を扱った第一部を通じてみると︑京城帝大の学問研究
の内在的分析よりも それを朝鮮人研究者・卒業生との関係から描く外延的な視座が特徴的であろう︒特に︑学生・卒業生研究は︑これまで 植民地大学研究において
（親日派朝鮮人官僚育成という
側面以外では）
手薄な部分だったことを考えると︑重要な成果だと
いえる︒そして︑このような考察を通じて︑朝鮮人を含めた京城帝大出身者の学術研究とそれ以外の朝鮮学運動などの系列の学問とに競合関係が生じていた とが明らかにされて る︒日本における〝帝国の学知〟 研究が ややもすれば日本帝国における日本人の知の研究に偏重してしま がちな傾向に鑑みれば︑ うした見方を相対化しうる視点としても意義深い
（
2）︒
　
さらに︑そのような植民地期における学知の重層性が︑解放後
の学問研究にも深い影響を及ぼしていると いることも重要な論点である︒第二部における李俊植論文は︑言語学研究について︑社会参与に禁欲的な京城帝大出身 者とハングル運動を展開した民族主義的研究者との間に生じた対立が植民地期からの研究姿勢の差異に源を発するものだったことを明らか ︒
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とはいえ︑植民地期と解放後の学知の継承と変容の問題には︑
なお掘り下げる余地があるだろう︒とりわけ第二部は︑第一部に比し︑教員の出身校・経歴や各大学のカリキュラムなどの制度的分析が中心となってしまっていることが惜しまれる︒これらはデータとしては有用であるが︑半面︑
（李俊植論文・板垣論文を除く
と）
あまり学問内容に踏みこんでいないために︑第一部で論じら
れた植民地下における学知の競合状況との対応関係は見えにくくなっている︒さら この点 ︑第一部と第二部の間の視角 ずをも招い のではないか︒すなわち︑第一部では︑大学における制度編成がディシプリンの形成と表裏 体にな という視角が基盤にあっ のに対し︑第二部では︑むしろ大学 制度的基盤の整備と︑研究者による内発的なディシプリンの形成 が乖離していたとのニュアンスが強調 れて るように感じる︒全体としては比較的一貫した視角で貫かれている本論集であるが︑植民地期と解放後を統 的に考察する枠組みに さらな 検討が必要だろう︒　
また︑そのためには︑今後は︑本書が扱った一九五〇年代末ま
での時期を超え︑さらにその の時期に韓国の大学制度や学知が植民地期の影響をどのよう 脱 くのかも論じられる必要があろう︒本書 設定した一九五〇年代半ばから同年代末という時期は︑総じて制度的整備に学術研究の中身が追いついていない時
期と評価されている︒それは︑現代韓国における学問分野編成の確立過程を追うという本書の目的からするとやや物足りない評価だといわざる えない︒一九五〇年代が過渡期であったとすれば︑現代韓国におけ 学問編成の確立はどの時期に求めるべきなのか︒それを明らか する作業は今後 課題として残されてい ︒　
大学制度と学問分野の定立の関係︑植民地期と解放後の学術研
究の通時的把握など︑本書の提起した問題は︑日本植民地帝国にとどまらない射程 もつ︒ が呼び水となってさらなる研究が進むことを願う︒注（
1）  
旧植民地大学の系譜を引く韓国・台湾の大学における大学史編纂およ
び本文で以下言及する京城帝国大学についての研究史については︑松田「植民地大学比較史研究の可能性と課題
──
京城帝国大学と台北帝国大学
の比較を軸として」 （酒井哲哉・松田編『帝国日本と植民地大学』ゆまに書房︑二〇一四年）を参照されたい︒
（
2）  
日本における代表的な研究成果として︑酒井哲哉・杉山伸也ほか編『岩
波講座「
帝国
」
日本の学知』全八巻（岩波書店︑二〇〇六年） ︒特に︑京
城帝大の日本人研究者が形成し「京城学派」を評価する視角が近年現れているが︑こうした見方を相対化 つつ精緻化して くためにも︑京城帝大の学問的営みとその外部の植民地社会における学知との関係を考察する本書 視角は重要だろう︒石川健治「コスモス
─
─京城学派公法学の
光芒」 （酒井哲哉編 前掲『岩波講座「
帝国
」
日本の学知』第一巻） ︑全
書評
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京秀「植民地の帝国大学における人類学的研究
──
京城帝国大学と台北
帝国大学の比較」 （岸本美緒編︑同前︑第三巻） ︑参照︒
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論文要旨・SUMMARIES
Kakei Katsuhiko’s Thought in the 1900s
NISHIDA Shōichi
Current research on the thought of Kakei Katsuhiko (1872–1961), who sought to spread his 
theories of Shinto from Japan to the world, is being conducted from both critical and positive 
perspectives. Whether critical or positive, studies on Kakei’s theories mostly focus only on his 
interpretation of the idea of “kannagara no michi” (the way of the kami). There is little research 
concerning why Kakei, originally a jurist, came to discuss religion or what issues he was aware of 
when he began studying Shinto. This paper attempts to elucidate his thought in the 1900s and 
thereby demonstrate the formative process of his scholarly work.
 As discussed in this paper, Kakei attached great importance to free, independent, and 
self-conscious activities—what he called “katsudō” ( 活働 ). The essential feature of his argument 
is that the freedom of individuals and of the state do not conflict with each other; on the contrary, 
the greater the freedom of individuals the more contributions they can make to the state. Those 
who study his thought ought to clarify that argument before they engage in either critical or 
positive evaluations of Kakei.
 Through an analysis mainly of Kakei’s early writings, this study examines his posture vis-à-vis 
the issues and the methodology of his early writing. It shows that the main points of Kakei’s 
argument in those days were: 1) a strong assertion of the desire for freedom of the self; 2) 
contributions to society and the state through expansion of the self; 3) realization of “freedom” 
under the emperor-system state; and 4) attention to religion as a means of achieving unity of 
national consciousness.
Keywords : Kakei Katsuhiko, activity “katsudō,” freedom, the self, Shinto, religion, Otto von Gierke, the 
state
XXII
in Yi xue zhen chuan ( 医学真伝 ; A True Account of Medicine; 1699) by Gao Shishi of the Qing 
dynasty. By the late Qing dynasty (nineteenth century), knowledge of a normal tongue had 
become complete. Throughout the history of diagnosis of the normal tongue, doctors of ancient 
Chinese medicine always followed the basic theory that the state of the tongue manifested the state 
of the internal organs. This required a coherent theory that would connect the visually observed 
state of the tongue with the condition of the body. The diagnosis of a pink tongue was made not 
only in healthy people but also in patients suffering from illness. This indicates both the difficulty 
and the importance of achieving an understanding among people regarding visual diagnosis of the 
tongue state.
Keywords : Chinese medicine diagnostics, Kanpo medicine, tongue examination, abdominal examination, 
normal tongue; visceral manifestation
　
研究ノ トー
一九〇〇年代における筧克彦の思想
西田彰一
　戦前の日本において、神道の思想を日本から世界に拡大しようと試みた筧克彦の思想につ
いては、現在批判と肯定の両面から研究がなされている。しかし、批判するにせよ評価する
にせよ、筧の思想についてはほとんどの場合「神ながらの道」の思想にのみ注目が集まって
おり、法学者であったはずの筧がなぜ宗教を語るようになったのか、どのような問題意識を
持って研究を始めたのかについての研究は殆どない。そこで、本稿では一九〇〇年代におけ
る筧の思想を明らかにすることで、その学問の形成過程を明らかにしたい。
　そこで筆者は筧が自由と主体の自覚的な活動（＝筧の言葉で言えば「活働」）を重視して
いたことに注目した。筧克彦の議論の骨子は個人の自由と国家の自由というは互いに対立す
るものではなく、むしろ個人の自由を認めれば認めるほど、国家への寄与を深めていくよう
になるというものである。そのため筧の議論を批判するにしても評価するにしても、この論
理を解き明かした上でなければならないであろう。
　こうして、筆者は主に初期の論文の分析を通して、筧の初発の問題意識と方法論について
述べた。そしてこの当時の筧の議論の主張が、①自我の自由の希求への強いこだわり、②自
我を拡大していくことによる社会や国家への貢献、③天皇制国家の下での「自由」の実現、
④意識の統一体としての宗教に注目したことを明らかにした。
【筧克彦、「活働」、自由、自我、神道、宗教、ギールケ、国家】
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研究ノ トー
正常な舌象の歴史的な認識過程とその問題の検討
梁　嶸
　中国の古代の正常な舌象に関する認識は二段階に分けられる。第一段階は傷寒病の患者を
観察の対象とする段階であり、第二段階は正常な人を対象とする段階である。
　第一段階として、最初に傷寒病の舌苔の変化の分析を行ったのは、成無己の『傷寒明理論』
（1156年）である。その後、代表的なものは『敖氏傷寒金鏡録』（1341年）である。その段階
で患者の舌象変化を基礎として、「舌紅潤」という正常な舌象を推論している。また、異常
な舌色は「紅舌」とされていた。それゆえ、赤い舌が正常な舌色であり、また異常な舌色で
もあるという矛盾が存在する。
　第二段階として、高世栻は『医学真伝』（1699年）で健康な人の舌苔の特徴を述べた。章
虚谷は『医門棒喝』（1825年）の中で正常な舌色の「常色」と正常な舌苔には「根がある」
という観点を明らかにした。周学海は『形色外診簡摩』（1894年）の中で、舌の「地」（舌質）
と「草」（舌苔）の両者をそれぞれ観察し、ついに舌質と舌苔を区別して認識するに至った
のである。民国の曹炳章の『彩図 弁舌指南』を経て、秦伯未は『診断学講義』の中で、正
常な舌象を簡潔に総括している。
　正常な舌色の認識過程を整理する中で、二つの問題を検討した。一つは、なぜ舌象の認識
は臓象理論を基礎とせねばならないかという問題である。その結論としては、臓象理論に基
づくことによって、舌診という一局部器官を対象とした研究に、整体観を見ていくという大
きな方向性が与えられることになったといえる。もう一つは、淡紅舌の認識過程で明らかに
なった視覚情報伝達の困難の問題である。古代において、淡紅舌は健康な人にも、病人にも、
また熱証にも、寒証にも、さらに、実証にも、虚証にも見られるという例を基として、視覚
の共通認識の問題を提起した。
　どのようにして常に整体の高みを立脚点にすることを確保しつつ、舌診の視覚共同認識を
確立していくべきか。これが本研究から提起した現実的な問題である。
【中医診断学、漢方医学、舌診、腹診、正常舌象、臓象】
A Study of the Changes in and Issues of Diagnosis of “Normal 
Tongue” in Chinese Medicine
LIANG Rong
Diagnosis of “a normal tongue” in Chinese medicine developed in two stages. In the first stage, 
typhoid patients were observed, as first discussed in Shang han ming li lun ( 傷寒明理論 ; A Study 
of Typhoid; 1156) by Cheng Wuji of the Jin dynasty. In the studies of that period, a “red” (that is, 
pink) tongue was considered “normal,” but there are some contradictory accounts that state that 
the red tongue was abnormal. In the second stage, healthy people were observed, as first recorded 
XX
Bodh Gaya issue during his nine-month stay in India in 1902.
 The paper sheds light on the Hindu Saivite abbot Mahant, who was strongly opposed to 
Dharmapala’s Buddhist revival movement, and the response of the British colonial government in 
India, which sought to maintain its policy of neutrality and noninterference in religious matters, 
vis-à-vis the Bodh Gaya issue. It looks at the activities of the Maha Bodhi Society during a twelve-
year period from 1891, when Dharmapala launched a movement to restore to Buddhist control 
the Mahabodhi temple at Bodh Gaya through 1902, when Okakura Tenshin visited Bodh Gaya, 
Gautama Buddha’s place of enlightenment.
 Heretofore, Okakura’s visit to Bodh Gaya has been understood mainly from the viewpoint of 
art history as an extension of his tour of old Buddhist sites in India such as the Ajanta and Ellora 
caves, so study of his activities at Bodh Gaya has till now been of limited scope. Research on 
Dharmapala’s association with the Japanese, meanwhile, has focused on such figures as the priest 
Shaku Kōnen and scholar of Buddhism Tanaka Chigaku, and little attention has been focused on 
Okakura in the context of the Dharmapala-led Buddhist revival movement.
 Okakura, however, visited Bodh Gaya three times during his nine-month stay in India, and 
on those visits he planned the construction of a rest house for Japanese pilgrims and negotiated 
with Mahant as chief Hindu abbot of the temple, for acquisition of land for the rest house. This 
was the only place he visited three times during his stay, indicating an out-of-the-ordinary interest 
in Bodh Gaya.
 This paper attempts to demonstrate what Okakura was trying to accomplish through 
involvement in the revival movement by examining, on the vertical axis, the activities of 
Dharmapala, who led the revival of Buddhist pilgrimage to Bodh Gaya through his Maha Bodhi 
Society, and, on the horizontal axis, Dharmapala’s relationship with Mahant, the British Indian 
government, and the Japanese. 
 The discussion divides the 1891–1902 Buddhist revival movement at Bodh Gaya into three 
phases. The first phase discusses the movement, starting in 1891, by Dharmapala’s Maha Bodhi 
Society to purchase the Bodh Gaya temple and the British Indian government officials’ perceptions 
of Dharmapala. The second phase concerns a dispute that arose over a statue of Amitabha donated 
to the Bodh Gaya temple from Japan; it involved Dharmapala, who placed the image in the inner 
sanctum of the main temple in 1895, and Mahant, who had removed the image. This phase also 
includes the disagreement between the British Indian government and the Maha Bodhi Society 
over the placement of the Buddhist image in a rest house built by a Burmese king at the corner of 
the temple precincts. The third phase covers relations between Dharmapala, Mahant, and the 
British Indian government concerning the construction of a new rest house and the placement of a 
Buddhist image, as well as Okakura Tenshin’s visit to Bodh Gaya in 1902 with a plan to build a 
rest house for Japanese and his negotiations for acquisition of land from Mahant.
 Scholarly attention to the activity of the Maha Bodhi Society at Bodh Gaya has thus far been 
focused mainly on the issue of the 1895 placement of the Buddhist image from Japan inside the 
main temple. The present study, however, addresses the statue of Amitabha placement problem as 
part of the issue of the rest house built in the Bodh Gaya temple. In so doing, it shows that the 
significance of Okakura Tenshin’s plan to build a new rest house was a way of providing a 
breakthrough for Dharmapala’s movement. 
Keywords : Bodh Gaya, Dharmapala, Okakura Tenshin, British India, Maha Bodhi Society, Mahant, 
Buddhist revival movement, modern Buddhism, Hinduism, Bengali intellectuals
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れていた。他方、ダルマパーラの日本人との交流も、これまで釈興然や田中智学らの仏教者
との交流は注目されてきたが、ダルマパーラの仏跡復興運動の文脈における天心との接点に
ついては、やはりその検証は限られていた。
　しかし、九ヶ月に渡るインド滞在中に、天心は三度に渡りブッダガヤを訪れており、その
間に、日本人巡礼者のためのレストハウスの建設を計画し、実際に、ヒンドゥー教僧院長の
マハントとの土地取得の交渉を行っていた。九ヶ月のインド滞在中に天心が三度も訪れた場
所は他にはなく、それは天心のブッダガヤへの、並々ならぬ関心を物語るものとなっている。
　そこで本稿では、1891 年以来、大菩提協会を組織してブッダガヤ復興運動をリードした
ダルマパーラの活動を縦軸に据え、マハントや英領政府、及び日本人との関わりを横軸とし
て、ブッダガヤ復興運動に関わる岡倉天心の意図を検証する。具体的には、1891 年から
1902 年までのブッダガヤにおける仏跡復興の運動を、本稿では次の三つの時代に分けて整
理する。
　すなわち、① 1891 年に始まるダルマパーラの大菩提協会によるブッダガヤ寺院の買い取
り運動と英領政府首脳部のダルマパーラに対する認識、②日本からブッダガヤ寺院に寄進さ
れた仏像をめぐる、1895 年のダルマパーラによる大塔内陣への安置とマハントによるその
撤去問題をめぐる係争関係、及び、ビルマ・レストハウスへの仏像の安置をめぐる英領政府
と大菩提協会の対応の問題、③新たなレストハウスの建設と仏像の安置先の問題をめぐるダ
ルマパーラ、マハント、英領政府の三つ巴の関係と、その中で日本人のためのレストハウス
の建設を計画した、1902 年の岡倉天心によるブッダガヤ訪問とマハントからの土地取得の
交渉の経緯である。
　これまで、ブッダガヤでの大菩提協会の活動は、特に 1895 年の大塔内への日本の仏像の
安置問題が注目されてきたが、むしろ本稿では、日本の仏像の安置先をめぐる問題を、ブッ
ダガヤ寺院内のレストハウス問題の一部として検証する。それによって、ダルマパーラの運
動の行き詰まりを打破する可能性としての、岡倉天心による新たなレストハウス建設の意義
が検証される。
【ブッダガヤ、ダルマパーラ、岡倉天心、英領インド、大菩提協会、マハント、仏教復興運動、
近代仏教、ヒンドゥー教、ベンガル知識人】
Japanese and Dharmapala’s Buddhist Revival Movement:  
Hindu Abbot Mahant and the Religion Policy of the British Indian 
Government
TOGAWA Masahiko
This study takes up the involvement of Okakura Tenshin (1863–1913) in the worldwide 
movement to restore a Buddhist temple at Bodh Gaya in India organized by Anagarika 
Dharmapala (1864–1933), the Sri Lankan Buddhist revivalist who founded the Maha Bodhi 
Society. In particular it focuses on the background against which Okakura became involved in the 
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however, have delved very deeply into the history of the discourse, and the nature of the cultural 
phenomena that led to the emergence of sex education is still for the most part unclear. This paper 
attempts to reconstruct the history of the discourse, picking up where the perspectives of previous 
studies left off.
 This study examines the history specifically through a critical examination of the work of 
Motegi Terunori, whose work stands out among previous studies on the subject. Focusing on the 
period that extends from the late early modern period to late Meiji era, the paper explores the 
origin and beginnings of sex education in Japan.
 Already in the late early modern period there was a discourse that can be seen as the origins 
of sex education, but it was little developed compared with that of later times. In Meiji, various 
new elements of modern Western knowledge were introduced, and in that process a more 
articulate discourse emerged. In the process, however, frictions inevitably occurred between 
traditional culture and the imported knowledge; the frictions were eventually overcome by treating 
sex education as a science.
 By the end of the Meiji era, then, the discourse on sex education was established. The term 
“sei kyōiku” had been coined and the main educational theories advanced that constituted the 
discourse, and they had become socially recognized and accepted. 
Keywords : sex education, sex, children, education, sexology, medical science, zōkaki ron (study of (re)
productive organs), modern, the West, sexuality
　
〈研究論文〉
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
──ヒンドゥー教僧院長のマハントと英領インド政府の宗教政策を背景とした──
外川昌彦
　本稿は、1891 年に大菩提協会を創設し、世界的なブッダガヤの復興運動を組織したスリ
ランカの仏教運動家アナガーリカ・ダルマパーラ（Anagarika Dharmapala、1864—1933）と、
当時の日本人との関わりを検証している。特に、1902 年に九ヶ月に渡りインドに滞在した
岡倉天心が、その滞在中に関わりを深めてゆくブッダガヤ問題の背景を、浮き彫りにしよう
とするものである。
　そのため本稿では、特にダルマパーラの仏跡復興運動と厳しく対立したヒンドゥー教シ
ヴァ派の僧院長であるマハントや、宗教的中立性を標榜し、現地の争点には不介入の立場を
とった英領インド政府によるブッダガヤ問題への対応の経緯を検証し、ダルマパーラが仏跡
復興に取り組んだ 1891 年から、天心がブッダガヤを訪れた 1902 年までの約十二年間の大菩
提協会の活動の経緯を検証する。
　岡倉天心のブッダガヤ訪問は、これまで主に美術史的な観点から、アジャンター・エロー
ラなどの仏跡探訪の延長として理解され、ブッダガヤでの活動について検証する研究は限ら
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Keywords : Hikone domain, fudai daimyo, social stratification, samurai, san-okachi, distribution of 
stipends, chigyotori, kuramaitori, status inconsistency, heyazumi
〈研究論文〉
日本における〝性教育〟論の源流と誕生
小泉友則
　現代日本において、子どもの性をよりよい方向に導くために、子どもに「正しい」性知識
を教えなければならない・もしくはその他の教育的導きがなされねばならないとする〝性教
育〟論は、なじみ深い存在となっている。そして、このような〝性教育〟論の起原がどこに
あるのかを探求する試みは、すでに多くの研究者が着手しているものでもある。しかしなが
ら、先行研究の歴史記述は浅いものが多く、日本において〝性教育〟論が誕生したことがい
かなる文化的現象だったのかは多くの部分が不明瞭なままである。そこで、本稿では先行研
究の視点を引き継ぎつつも〝性教育〟論の歴史の再構成を試みる。
　具体的には、現状最も優れた先行研究である茂木輝順の論考の批判検討を通じて、歴史記
述を行う。取り扱う時期を近世後期～明治後期に設定し、〝性教育〟論の源流の存在と誕生
を追っていく。
　日本においては、近世後期に既に〝性教育〟論の源流とも言える教育論は存在し、ただ、
それはその後の時代の〝性教育〟論と比すると、不完全なものであった。近代西洋の知の流
入は、そうした日本の〝性教育〟論の源流の知に様々な新規な知識を付け加えていく。その
ような過程のなかで、〝性教育〟論は明確なかたちで誕生していくわけであるが、その誕生
の過程では、舶来物の知識と従来の日本における文化との摩擦もあり、その摩擦を解消する
ためには〝性教育〟論を学術的なものだと見做す力が必要だった。
　その摩擦をひとまず解消し、〝性教育〟論が日本において確立するのは、明治期が終わり
を迎えるころであった。その時期には、「性教育」という名称が出現し、〝性教育〟論の要素
を占める主要な教育論も出そろい、社会的な認知や承認も十分に備わっていた。
【性教育、性、子ども、教育、性科学、医学、造化機論、近代、西洋、セクシュアリティ】
The Origin and the Beginnings of Sex Education in Japan
KOIZUMI Tomonori
The discourse on “sex education” (sei kyōiku) that is familiar today in Japan holds that, in order to 
guide children’s attitudes regarding sex, it is necessary to equip them with “correct” knowledge 
about sex or to provide them with other educational guidance. Many researchers have already 
attempted to explore the roots of the discourse on sex education in Japan. Few previous studies, 
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【彦根井伊家、譜代大名、身分構造、石高分布、知行取、蔵米取、侍、三御歩行、地位の不
整合、部屋住】
Social Stratification of the Hikone Domain during the First Half of the 
19th Century
LIANG Yuan-lin
The Ii family of the Hikone domain offers an example of a fudai daimyo through which to 
examine the social stratification of retainers. This paper draws mainly on a bugenchō (register of 
retainers) compiled around 1830, and seeks to elucidate the inner structure of daimyo families. 
This is important for understanding the political system of early modern Japan as well as for 
considering the Meiji Restoration and the ensuing dissolution of the bushi stratum of society. The 
main findings of this study are as follows.
 Firstly, although the retainers of the Ii family were roughly divided into “samurai” and “san-
okachi,” their organization was not modeled on that of the Tokugawa shogunal family; it was 
specific to the Hikone domain. Secondly, as revealed by a quantitative analysis of the distribution 
of stipends of the retainers, those with a stipend of 1,000-koku or more were very few in number 
while those with less than 200-koku made up about 70 percent. In this regard, the Ii family was 
similar to the Mōri family of Hagi domain and the Tokugawa family of Owari domain. However, 
an examination of the distribution of bushi stipends in Hikone obtained by separately examining 
the chigyōtori (recipients of land revenue) and kuramaitori (recipients of rice), produced somewhat 
different results.
 The status of early modern bushi warriors can be understood not only by their class and 
stipend but also by such criteria as inheritance, entitlement to privileges of omemie (audiences with 
the lord), assignment of duties, and entitlement to ride a horse. But these criteria were not always 
consistent with social stratification. The status of retainers of the lower classes varied according to 
each of these criteria—this status inconsistency is found among other daimyo families as well.
 Unlike other daimyo families and the Tokugawa shogunal family, the Ii family frequently 
assigned duties to heyazumi dependents. One reason was presumably that, while the domain 
government organization was constructed, the number of retainers did not increase significantly. 
Another reason may have been that, at the time of the transfer of the headship of a retainer family 
due to the young death of its head or transfer of headship to a very young son, it was customary 
that that family’s stipend be reduced and the amount resulting from that reduction appropriated 
for the stipends of heyazumi who had been assigned to perform certain duties.
 This study finds that the status of the early modern bushi varies according to which criteria 
are used, making it very difficult to determine bushi social stratification. Status inconsistency is 
observed among lower-strata retainers, a phenomenon shared by all the large daimyo families 
regardless of whether or not they were among the forces that overthrew the Tokugawa shogunate. 
In the large daimyo families, moreover, retainers could be assigned to duties not as a family unit 
but as individuals. These phenomena provide important background for understanding why 
daimyo retainers threw in their lot with the movement to overthrow the shogunate and why the 
status of bushi collapsed in the late Tokugawa period.
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purpose behind Amati’s writing of the unpublished manuscript. This paper aims to add valuable 
insight into the little-known character of the Italian historian.
Keywords : Scipione Amati, Italian manuscript Breve Ristretto delli trè Stati Naturale, Religioso, e Politico del 
Giapone, Keichō embassy, Luis de Guzmán, Historia de las Misiones, Historia del regno di Voxu 
del Giappone, Vatican Archive, Colonna Archive, Colonna family, Borghese family
　
〈研究論文〉
十九世紀前半彦根井伊家の身分構造
梁　媛淋
　本稿は、1830 年頃に譜代大名彦根井伊家で作成された分限帳を主な素材として、同家の
身分構造を明らかにする。大名家の内部構造の解明は近世の政治体制を知るために重要であ
り、明治維新やそれに伴う武士身分の解体を考える手がかりとなるだろう。
　井伊家の事例で観察された事象は次の通りである。まず、家臣団は所属階層において侍と
三御歩行に大別された。その組編成について見ていくと、井伊家は徳川将軍家の番方組織を
模倣せず、独自な制度を有したことが判明した。次に、石高の分布を数量分析した結果、家
臣団の全体的な石高分布の傾向として、千石以上の家臣が僅少で、二百石未満の家臣が約七
割を占めた点において、萩毛利家や尾張徳川家と共通していることが分かった。ただし、知
行取・蔵米取を分けて検討すると、他とやや異なる面が見えてくる。
　近世武士の地位は、所属階層や給禄だけでなく、相続・御目見・役職の任命・騎馬の資格
などの基準で判断できる。しかし、これらの諸基準による階層分けは必ずしも一致していな
いので、家臣団全員がこれらの基準によって同じ評価を得たわけではない。家臣団の下層部
は基準ごとに評価が異なり、地位の不整合があった。この点が他の大大名と共通しているこ
とは、注目に値する。
　また、井伊家では徳川将軍家や他の大名家と異なり、部屋住の登用が盛んであった。それ
は、藩政機構の整備過程において家臣の増員を控えたこと、さらに夭死・幼年家督相続など
様々な理由で家督時に減知する慣例があったので、減知分を部屋住で奉公する者の給禄に当
てられたためと考えられる。
　本稿の分析によって、近世の武士は、高禄な知行取かつ御目見以上である騎士と、低禄な
蔵米取かつ御目見以下である歩兵といったように、単純に把握できる社会階層ではないとい
うことが明らかになった。また、大名家では、徳川将軍家のように「家」単位での登用では
なく、個人単位の奉公が認められていたことも注意に値する。これらの事象は、大名家臣が
倒幕に身を投じることや、武士身分の崩壊を考える際、重要な背景を提供するものであると
考える。
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naturale）、「宗教誌」（stato religioso）における典拠の形態の分析を進めるとともに、そこから
アマーティの著述意図の一端を考察していく。
　まず第一章では筆者がコロンナ家に関する史料が網羅的に収蔵されているコロンナ文書館
で発見したアマーティ関連文書を分析し、これまで経歴不詳としされてきたアマーティの経
歴を詳らかにする。次いで彼の執筆した「日本略記」を分析し、十五世紀末の日本の政治状
況を紹介しつつキリスト教の道徳観念が統治には必要不可欠であると論じた本著作を、献呈
先であったボルゲーゼ家との関わりと結び付けて考察する。
　第二章ではアマーティが「日本略記」を執筆する際に引用したグスマンの『東方伝道史』
を取り上げる。当該二著作を比較してみると、「日本略記」が半ば抜粋に近い状態で『東方
伝道史』を引用していることは明らかである。とりわけ引用において特徴的なのは、グスマ
ンの記述で仏教における「儲け」や「利得」といった文言が見受けられる一方で、アマーティ
のグスマンからの同一箇所の抜粋では、それらの文言のみが削除や別の記述に言い換えられ
ている点である。
　筆者はアマーティの引用におけるこのような傾向を、「意図的隠蔽をテキスト内に巧緻に
組みこむことで、日本における宗教のありようから、利得の絡まないキリスト教の理想をボ
ルゲーゼ家に伝えようとした」として捉えた。そして以上の分析から当時の日本情報が来日
経験のない著述家らによって書き換えられ、最終的な読者に伝わっていく過程を指摘した。
【シピオーネ・アマーティ、手稿「日本略記」、慶長遣欧使節、ルイス・デ・グスマン、『東
方伝道史』、『慶長遣欧使節記』、ヴァチカン文書館、コロンナ文書館、コロンナ家、ボルゲー
ゼ家】
Scipione Amati’s Unpublished 1615 Italian Manuscript Breve Ristretto 
delli trè Stati Naturale, Religioso, e Politico del Giapone: 
A Study of Quoted Passages from Luis de Guzmán’s 1601 Spanish 
work, Historia de las Misiones
OGAWA Hitoshi
At the mention of Scipione Amati (1583–1653), the negotiator and interpreter serving the last 
part of the Keichō embassy (1613–1616), researchers of the Italian Baroque period and Tokugawa 
Japan recall the Historia del regno di Voxu del Giappone (1615). It is no secret that Amati’s 
published report was a direct result of his having accompanied the Japanese delegation from 
Madrid to Rome from August 1615 to January 1616. However, it is also known that Amati left 
behind a manuscript giving an account of Japan, dedicated to the Borghese family. This 80-page 
manuscript, titled Breve Ristretto delli trè Stati Naturale, Religioso, e Politico del Giapone (1615) also 
reports on the Japanese political situation in the seventeenth century, and paints a differing picture 
from Amati’s published work. Amati’s references and quoted passages from Luis de Guzmán’s 
Spanish study Historia de las Misiones in this account are especially worthy of careful research. 
While aiming to highlight the discrepancies appearing in Amati’s study through scrutiny and 
comparison of the texts penned by Amati and Guzmán, this paper will illuminate the main 
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piece. Ijitsu Michifumi objects to that view, arguing that “[the Kūkai poem] shows no trace of 
following the example of youxian poetry. Kūkai referred to ancient Chinese youxian works but did 
not follow them indicates that he either intentionally ignored them or put them aside.” Ijitsu 
emphasizes Kūkai’s aspiration, which was to try “to create in form and content a totally new kind 
of ‘mystical excursion’ poem.” Both Hatooka and Ijitsu referred to the relationship between the 
poem by Kūkai and conventional youxian poems in the Wenxuan and other ancient Chinese 
anthologies, but not enough study has been done concerning the influence on Kūkai of the literary 
works and philosophical/intellectual trends he was actually exposed to while in China.
 How did Kūkai in his “Yūsanbosen shi” poem reconstruct the youxian poetry of the Wenxuan 
while incorporating Buddhist elements? Was the poem completely original? This paper looks at 
Kūkai’s view of literature as expressed in his writings after returning from China as the main source 
of clues for understanding his ideas about literary creation. And, taking into consideration the 
possible relationship of the Kūkai poem to the previous works of prose and poetry and teachings of 
Confucianism, Buddhism, and Daoism that Kūkai noted in China, I examine how his 
“Yūsanbosen shi” poem accepts and goes beyond the youxian poetry of the Wenxuan. The analysis 
first looks at his view of literature as observed in his Rōko shiiki (Teachings for the Deaf and Blind), 
Sangō shiiki (Indications of the Three Teachings), and Bunkyō hifuron (The Secret Treasury of 
Poetic Mirrors). It then introduces the content and structure of the youxian poetry in the Wenxuan, 
and then scrutinizes the content and structure of the Kūkai work. Finally, the study looks at the 
relation of the Kūkai poem to the short poem “Duange xiang” by mid-Tang priest and poet Jiaoran 
(730–799). These observations help to demonstrate the significant effect of Kūkai’s view of 
literature, of the three teachings, and of prose and poetry formed during his experiences in China 
on the creation of the “Yūsanbosen shi.” 
Keywords : Kūkai, “Yūsanbosen shi,” “mystical excursion” (youxian) poetry, the Wenxuan (Jp. Monzen), the 
Sangō shiiki, Buddhism, hermit-like mountain excursion, visit to Tang China, “Duange xiang,” 
going beyond conventional youxian poetry
　
〈研究論文〉
シピオーネ・アマーティ著「日本略記」（手稿）における考察
――ルイス・デ・グスマン著『東方伝道史』（一六〇一）からの引用について――
小川　仁
　本論文では、慶長遣欧使節にマドリッドからローマまで通訳兼折衝役として同行し、後に
その体験を基に『伊達政宗遣欧使節記』（1615 年）Historia del Regno di Voxu del Giappone を著し
たイタリア人シピオーネ・アマーティ（Scipione Amati 1583 ～ 1653）の手稿「日本略記」
Breve Ristretto delli trè Stati Naturale, Religioso, e Politico del Giapone を取り上げ、多くの引用が認め
られるルイス・デ・グスマン（Luis de Guzmán1543 ～ 1605）著『東方伝道史』（1601 年）
Historia de las Misiones との比較を試み、「日本略記」第一章、第二章に該当する「博物誌」（stato 
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〈研究論文〉
『文選』遊仙詩の超克
――空海の「遊山慕仙詩」をめぐって――
田　云明
　空海の『性霊集』劈頭に置かれた「遊山慕仙詩」において、詩題は一見遊仙詩のように隠
逸風であるが、内容は仏教的なものが少なからず含まれている。波戸岡旭氏はこの一首の構
成や、出典、さらに創作動機及び主題などについて、従来の遊仙詩との類似を考察し、空海
の「遊山慕仙詩」は仏教思想を説くものでありながら、本格的な遊仙詩であると主張した。
これに対し、井実充史氏が「﹃文選﹄遊仙詩を踏襲した形跡はない。言及しつつ踏襲してい
ないということは、意識的に無視あるいは排除したといえる」と異議を呈し、「形式・内容
ともにまったく新たな遊仙詩を歌い上げようとする」空海の創作意図を強調した。両氏とも
「遊山慕仙詩」と『文選』などに載せられた従来の遊仙詩との関係性について言及している
ものの、入唐の経験によって渉覧できた中国本土の文学作品や思想界の動向から受けた影響
については、十分に検討がなされていないと考えられる。
　空海の「遊山慕仙詩」はいかに仏教的なものを取り入れ、『文選』の遊仙詩を再構築した
のか。それはすべて空海の独創により生み出されたものであろうか。本稿では、主に空海の
帰国後の著述に表われた文学観を手がかりに、彼の文学創作の姿勢を把握したうえで、特に
入唐時に目にとまった詩文や儒・仏・老の三教論との関連を視野に入れながら、「遊山慕仙詩」
における『文選』遊仙詩の受容と超克を考察していきたい。空海の詩作を分析するにあたり、
まず、『聾瞽指帰』と『三教指帰』及び『文鏡秘府論』を通して彼の文学観を把握する。次に、
『文選』遊仙詩の内容と構成を明らかにしたうえで、「遊山慕仙詩」の内容、構成について分
析を行なう。最後に、中唐詩僧・皎然の「短歌行」との関わりについて考察する。以上の考
察を通じて、入唐の経験によって成立した文学観、三教論、及び渉覧できた詩文が、空海「遊
山慕仙詩」の創作に与えた影響を明らかにしたい。
【空海、遊山慕仙詩、遊仙詩、文選、三教指帰、仏教、隠逸、入唐、短歌行、超克】
Moving Beyond the “Mystical Excursion” Poems in the Wenxuan: 
Focusing on Kūkai’s Poem “Yūsanbosen shi”
TIAN Yunming
Shōryōshū, a collection of poetry and prose by Priest Kūkai (774–835), begins with “Yūsanbosen shi” 
(Mystical Excursion Poem). Although the title suggests a hermit-like mountain excursion, the 
work contains many elements of Buddhism. Hatooka Akira sees similarities in this poem to the 
“mystical excursion (youxian)” verse in the sixth-century Chinese literary anthology Wenxuan (Jp. 
Monzen), considering the Kūkai poem’s structure, sources, the motive for its creation, and its 
theme, and argues that Kūkai, while teaching Buddhist thought, had written a full-fledged youxian 
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〈特集〉「失われた二十年」と日本研究の未来
屠所の糞と「ポピュリズム」の行方
――韓国小説『糞礼記』を読む――
沈　煕燦
　日本の「失われた二十年」は日本経済の抱える問題の象徴であり、経済の停滞と崩壊の時
代である。そして、その背景には、さしあたり、冷戦後の日本を支えてきた思想の崩壊があっ
た。なかでも重要なのはデモクラシーの問題だ。本稿は、日本の「失われた二十年」と
1967 年の韓国小説、方榮雄の『糞礼記』を比べて、デモクラシーの出現について考える。
　本稿ではまずポピュリズムに関する最新の言説を紹介し、次いで冷戦体制が確立されよう
としていた時代の韓国に目を向け、1960 年の四月革命のとき芽生えたデモクラシーの可能
性を探る。これは今日の韓国のデモクラシーとは似て非なるものではあろうが、『糞礼記』
の登場人物たちの革命的性格に注目することによって、この時代が投げかけた問題を論じて
いきたい。彼らはならず者にされた人々、いわゆるルンペン・プロレタリアート、つまりデ
モクラシーが内包する排他性によって排斥され無視された人々である。本稿は、こうした人
びとを政治的舞台に復権させることを目指すものである。
【『糞礼記』、ポピュリズム、失われた二十年、デモクラシー、ならず者、四月革命、韓国政治】
Bunlyegi and the Future of Populism:  
Democracy and the Outcasts of Society
SHIM Hee-Chan
Japan’s “lost two decades” represent the troubles of the Japanese economy—a time of economic 
slump and collapse. In its background, meanwhile, was the collapse of several ideas that supported 
post-Cold War Japan, and important among these was the problem of democracy. This paper 
connects Japan’s “lost two decades” with the 1967 Korean novel, Bunlyegi by Bang Young-wung to 
consider the emergence of democracy.
 While introducing the most recent discourse on populism, this study seeks to move beyond it 
by returning to Korea in the period when the Cold War system was being established in order to 
consider the possibility of a type of democracy that germinated at the time of the April Revolution 
in 1960 that might have been quite different from Korea’s current democracy. I discuss the insights 
offered on that era by Bunlyegi, with its focus on the revolutionary character of the people 
involved—outcasts, the lumpenproletariat—those who were cast out and ignored because of the 
exclusivist nature of democracy. I examine how such people were rehabilitated on the political 
stage.
Keywords : Bunlyegi, populism, “lost two decades,” democracy, outcasts, April revolution, Korean politics
　
XJapanese Studies as a Global Knowledge-generating Mechanism
ZHONG Yijiang
This essay explores how the world-historical trend of globalization, which has brought about 
profound changes to Japan and the entire world in the past two decades, might enable a new 
imagining of Japanese Studies as a global knowledge-generating mechanism that supersedes the 
entrenched conception of a discipline dominated by political and national interests. Understanding 
the study of Japan both in and outside Japan as part of modern knowledge production which is 
based on the humanist tradition originating in eighteenth-century Europe, this essay conducts a 
critical examination of two tensions inherent in this humanist tradition: first, what can be called 
the humanitas-nation conceptual nexus, and second, the humanitas-anthropos figuration. These 
tensions have from the very beginning accompanied the humanist mode of knowledge production 
while historically enabling its global dissemination. The first tension is between humanistic studies 
as a universalistic category and the humanities as disciplinary knowledge more about the nation 
than humans in general. This is an interdependent pair in the sense that the ideal of universal 
humanity enabled the implementation of modern knowledge production all over the world, but 
the carrier of that ideal was the exclusive and particularistic national framework. The second 
tension between modern humanistic studies and anthropos is similarly interdependent in that 
anthropos served as the to-be-known Other of European self-perception as the knowledge-
producing subject. The humanitas - vs. - anthropos figuration constituted one key epistemological 
principle underlying modern knowledge production as it attended European colonial expansion in 
the world. The multifaceted process of globalization, however, is changing the historical conditions 
that have sustained the paired tensions in humanist production of modern knowledge. 
Globalization results partly from the rise of the non-Western world and increasingly disrupts the 
epistemological and cultural boundaries that separated the West and the non-West. It dissolves 
rooted forms of separation and discrimination while generating new forms of inequality and 
distinction. Harnessing some of the multivalent forces of globalization helps us problematize the 
humanitas-vs.-anthropos figuration as well as the nation that framed humanist studies around the 
world. The dissipation if not complete dissolution of these two humanist tensions may lead to the 
imagining of a new type of humanities studies that relativizes the nation that limited our imagining 
as well as thinking. As higher education and academia are becoming more interconnected, Japanese 
Studies is likewise being transformed into a transnational academic discipline from which a new 
consciousness may arise. This is a consciousness that self-situates in the world-historical process of 
globalization while trying to determine how to exercise its limited agency to shape this process. 
More specifically, we can start to imagine the possibility of certain global humanities studies with 
“Japan” as its subject, object, or just background, and furthermore, we can start to make it happen.
Keywords : Japanese Studies, nation-state, humanitas, anthropos, area studies, modernization theory, Cold 
War, globalization, global academia
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てきた日本研究が、今後グローバルな知識生産の体系の一つとして脱皮し、新しい意義を持
つ可能性を探ったものである。
　最初に、日本の内外におけるこれまでの日本研究を、十八世紀のヨーロッパに起源を持つ
人文学の伝統を汲む近代的知識生産の一部として位置づけ、その人文的伝統の中に、二つの
テンション――人文―国家のネクサス（連鎖）と、フマニタス―アントロポスの対立構図
――が内在していたことを指摘し、それらを批判的に考察した。両者とも誕生の時から、世
界に伝播する歴史的ダイナミズムを持つ人文的知識生産を伴っていた。
　第一のテンションは、人間全般についての普遍的な学問としての人文学と、国民国家に仕
える性格の人文学の間のものである。普遍的人間性の理想は、世界各地での近代的知識生産
を可能にしたが、同時にそれは、固有性を主張する排他的な国民国家の枠組みの中で遂行さ
れてきた。普遍的な人文学と国民国家は相互依存関係にあった。
　第二のテンションにおいても、知る主体、知識生産の主体としての西洋のフマニタス的自
己認識と、知られるべき他者としての非西洋のアントロポス的認識は相互依存関係にある。
フマニタス―アントロポスの対立構図は、ヨーロッパによる世界の植民地化と手に手を携え
て進んだ近代の知識生産の一つの構造的な認識原理となる。
　しかしグローバリゼーションが進むにつれ、近代の人文的知識生産の二つのテンションを
支えてきた歴史的条件は幾つかの面において変わりつつある。グローバリゼーションが起
こってきた一つの理由は非西洋世界の台頭にあるが、それによって西洋―非西洋の認識論的・
文化的境界が崩されるようになり、それまで強固に根を張っていた分離と差別の形式が緩み
始めている（また違った形の不平等と区別が生まれつつあるのだが……）。このような歴史
変化を起こしているグローバリゼーションの諸力を深く認識する上で、世界中の人文学を閉
塞させてきたフマニタス―アントロポス、および国民国家の枠組みを問題化できるのではな
いか。
　われわれの思考と想像力の地平を限ってきた二つの枠組みは、おそらくそれを完全に解体
することは難しいが、その呪縛を幾分でも解消することができれば、国民国家が相対化され
る中に新しい人文学研究のヴィジョンが生まれてくるだろう。大学教育・学界が世界的に繫
がりを強めつつある今日の潮流の中で、日本研究も同様にトランスナショナルな変貌を遂げ
つつあり、そこから新しい意識が芽生えてくる可能性がある。それは、世界史的なグローバ
リゼーションの流れの中に自己を定位し、その流れをどの方向に向けるべきかを考えながら、
自己の限られた力を賢明に使おうとする意識である。日本研究についても、ある種のグロー
バルな人文学研究を想定し、その中で「日本」を主体に、客体に、あるいは背景的知識にし
ながら研究を遂行し、新しい人文学研究の創成に資するのが望ましい姿ではなかろうか。
【日本研究、国民国家、フマニタス、アントロポス、地域研究、近代化理論、冷戦、グロー
バリゼーション、グローバル・アカデミア】
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主義から猛烈な挑戦が始まると同時に、それよりは弱いものの、日本社会に埋めこまれたジェ
ンダーによる役割分業への挑戦が始まった。しかし、いずれの挑戦もはっきりと勝利をおさ
めたわけではない。
【失われた二十年、管理された競争、ジェンダー、新自由主義、大平研究会報告書、雇用、
市場、中流社会】
Ideologies of State, Market, and Gender from High Growth to 
 “Lost Decades”
Andrew GORDON
An extraordinary change in the substance and tone of discourse on Japan took place both inside 
and outside the country in the 1990s. Its emblem was the take-off of the term “lost decades.” The 
first published use in English and in Japanese appears to have been during the same week in the 
summer of 1998, and the idea that Japan was declining or lost was a co-production of global and 
local voices. This paper seeks to understand the emergence of a discourse of “loss” by examining 
conservative ideology from the 1970s through the 2010s. It focuses on two aspects of the shifting 
ideological landscape that are most relevant to the erosion of confidence in Japan’s future as a 
middle-class society. First, ideas about markets and competition as the means to sustain a good 
society. Second, attitudes toward change in gender roles. The paper argues that one thing “lost” 
over the past two-plus decades has been a conservative consensus as to what constitutes a good 
society and how that is to be sustained. In the 1970s and 1980s that consensus centered on 
confidence in a Japanese mode of managed competition and a gender-divided structure of society 
where women ran families while men ran companies. Across the 1990s and 2000s, as elsewhere in 
the world one finds in Japan both a strong neo-liberal challenge to the idea of a managed economy, 
and a more modest challenge to the deeply entrenched gender division of labor in Japanese society. 
But in Japan neither challenge has unambiguously won the day.
Keywords : lost decades, managed competition, gender, neo-liberalism, Ohira research group report, 
employment, markets, middle-class society
　
〈特集〉「失われた二十年」と日本研究の未来
日本研究の未来
――グローバルな知識生産体系への参入――
鍾　以江
　本論は、この二十年間、日本のみならず世界全体に深甚な変化を及ぼしてきたグローバリ
ゼーションという世界史的潮流の中で、それまである意味で政治的、国家的利害に拘束され
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Uniqueness (nihonjin-ron). Japanese culturalism was a sort of reaction to the images of Japanese 
culture imposed by American scholars of National Character Studies, an early phase of US area 
studies on Japan. Resentful though they were toward the discourse of the US area studies on Japan, 
many Japanese scholars responded to National Character Studies by not rejecting but 
appropriating the basic structure of the American discourse, and they attempted to offer modified 
images of Japanese culture within the same epistemic framework. Thus, Japanese Studies in Japan 
as well as North America is characterized by the structure of civilizational transference in which 
Japanese scholars tirelessly tried to ascertain the uniqueness of Japanese culture within what Stuart 
Hall called “the discourse of the West and the Rest,” as if responding to  Westerners’ demands.
 What has been deliberately excluded in Japanese culturalism is the perspective of other Asian 
intellectuals, a perspective from which the modern histories of both the US and Japan should be 
viewed as responsible for atrocities and colonial oppression. With the increase in the number of 
young scholars from China, Korea and other countries in East Asia, the prospect that Japanese 
Studies in Japan may embrace the genuine possibility of the decolonization of the mind is real.
Keywords : Modernization theory, Empire under subcontract, Pax Americana, postcolonial conditions, the 
loss of empire, modern international world, civilizational transference, double-decker bus 
structure of Japanese Studies, the complicity of area studies and Japanese culturalism, “theory” 
in area studies.
　
〈特集〉「失われた二十年」と日本研究の未来
高度成長から「失われた二十年」へ
――国家・市場・ジェンダーのイデオロギー――
アンドルー・ゴードン
　日本に関する言論の内容と論調は国内でも国外でも 1990 年代にがらりと変わった。「失わ
れた十年」という言葉が急激に流通し始めたことは、それを象徴する。この言葉は 1998 年
夏の同じ週に、英語と日本語双方の活字メディアで初めて登場した。日本は凋落しつつある、
日本は失われたという認識が、国の内外でほぼ同時に生まれていたのである。本稿では、
1970 年代から 2010 年代にいたる保守派のイデオロギーを検証することによって、「喪失」
論議の登場を理解しようと思う。なかでも、中流社会日本という未来への自信喪失と深く関
わるイデオロギーの風景の変遷をめぐり、その二つの局面を追うことにする。それは第一に、
健全な社会を維持する手段として市場と競争をとらえる考え方、第二に、ジェンダーの役割
の変化に対する姿勢である。過去二十余年に「失われた」のは、健全な社会を構成するもの
は何か、それをどのように維持し達成するのかについての保守本流のコンセンサスだった。
1970 年代と 80 年代には、管理された競争という日本的なあり方、および女は家庭・男は仕
事というジェンダー分割に支えられた社会構造が、このコンセンサスの根拠だった。それが
1990 年代、2000 年代になると、全世界共通の現象だが、日本でも管理経済に対して新自由
VI
 （【　】内はキーワード）
〈特集〉「失われた二十年」と日本研究の未来
ポスト・コロニアルな条件と日本研究の将来
──「失われた二十年」と帝国の喪失──
酒井直樹
　アジア太平洋戦争後の東アジアで、日本はアジアの近代化の寵児とみなされ、アジアで唯
一の先進国と呼ばれてきた。冷戦秩序下のパックス・アメリカーナ（アメリカの支配下の平
和の意味）で日本は、東アジアにおけるアメリカ合州国の反共政策の中枢の役割を担い、「下
請けの帝国」の地位を与えられ、経済的・政治的な特別待遇を享受してきた。日本研究は、
この状況下で、欧米研究者による地域研究と日本人研究者の日本文学・日本史の間の共犯構
造の下で、育成されてきたと言ってよい。「失われた二十年」の後、地域研究としての日本
研究も日本文化論としての日本研究も根本的な変身を迫られている。それは、東アジアの研
究者の眼差しを無視した日本研究が最早成り立つことができないからで、これまでの日本文
化論に典型的にみられる欧米と日本の間の文明論的な転移構造にもとづく日本研究を維持す
ることができなくなってきたからである。これからの日本研究には、合州国と日本の植民地
意識を同時に俎上にあげるような理論的な視点が重要になってきている。
【近代化の寵児としての日本、下請けの帝国、パックス・アメリカーナ、ポスト・コロニア
ルな条件、帝国の喪失、近代国際世界、文明論的転移、日本研究の二階建てバス構造、地域
研究と日本文化論の共犯性、地域研究における理論】
Postcolonial Conditions and the Future of Japanese Studies:  
Lost Two Decades and the Loss of Empire
SAKAI Naoki
Japan has been called the only modernized society in Asia, even after the demise of the pre-war 
empire in the Asia Pacific War. During the Cold War period under Pax Americana, Japan served as 
the central player for the US anti-communist confinement policy in East Asia; it received 
exceptional political, economic and military support from the United States of America, and 
enjoyed the status of an “empire under subcontract,” even though it had lost its colonies and the 
position of colonial master in 1945.
 Japanese Studies, a set of academic disciplines formed on both shores of the Pacific after the 
war, consisted of a peculiar complicity of the two separate formations: area studies on Japan which 
was created during the war and became one of the largest area studies programs in higher 
education in the United States on the one hand, and the humanistic national disciplines — 
Japanese literature, history, ethnography, and so on — which inherited the pre-war academic 
programs on the other. A tendency that became dominant in the Humanities programs in Japanese 
universities from the 1950s was Japanese culturalism, sometimes called the Discourse of Japanese 
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